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ПОЛОЩИТЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОЖОСТИ, 


=; Офищалькый отд%$лъ. = 


Распоряжен!я Его Преосвященства. 


1. Резолющею Его Преосвященства, отъь 12 марта за 
№ 1086, пеаломщикъ Обольекой церкви, Городокекаго у»Ъзда, 
Стефанъ Аоролевё, вогласно прошен!ю, уволенъ за штатъ 


2. — отъ 12 марта за № 1087, псаломщикт, Долгопольской 
церкви 1оаннъ „асе, соглавно прошению, перем щенъ въ с, 
Оболь, того же уЪзда. 


3. -- оть 12 марта за № 1088, псаломщическй сынъ 
Николай (Оловеций назначенъ пеаломщикомъ въ с. Долгополье, 
Городокскаго уЪзда. 


4. — оть 12 марта за № 1989, евященникъ Новосло- 
бодекой церкви, Люцинскаго уззда, Эеодоръ Серебренникова, 
согласно прошенйю; перем щенъ настоятелемъ церкви с. Нища, 
Себежскаго уЪзда. 

5. — оть 12 марта за № 1090, евященникъ' Пышнянекой 
церкви, Лепельекаго у%зда, Левъ Заблоций, согласно прошен1ю, 
перемвщенъ вторымЪ священникомъ въ с. Нище-—настбяте- 
лемъ вновь открывающагося Аннинскаго прихода. 

6. — оть 12 марта за № 1092, бывший псаломщикъ 
Спастырьской церкви, окончивший куреъ Витебской дух. семи- 
нари, Порфирий Орлов назначенъ на священническое мЪето 
въ с Новую Слободу, Люцинскаго уЪзда 


7. — оть 15 марта за № 1136, заштатный священникЪ 


Бе А 


Малаховской церкви Авксенти „Латышевекй назначенъ на 
священническую вакансо въ с. Заболотье, Лепельскаго у%зда. 


8. — оть 15 марта за № 1137, пеаломщикъ Городок- 
скаго собора Алексзй Двютковё назначенъ на священническую 
вакансшю въ с. Митковичи, Полоцкаго уЪзда. 


Сообщеня Полоцной Духовной Консистор!и. 


Священникь Митковичекой церкви, Полоцкаго уЪзда, Ни- 
колай Мацкевичъ, согласно его прошенш, уволенъ за штатъ. 


Оберъ-Прокуроръ Св. Синода отношенемъ на имя Его 
Преосвященства отъ 16 февраля 1903 г. за № 1740 увЪдо- 
миль, что Министръ Внутреннихь ДЪлъ Статеъ-Секретарь 
Плеве, на основанм прим3Зч. 3 кь ст. 48 Уст. о пред и прее. 
пресет. т. ХУ Св. Зак., издан. 1890 г., призналъ неподлежа- 
щимъ удовлетвореню ходатайство довЪфреннаго отъ расколь- 
никовъ разныхъ деревень Розенмуйжекой волости, Ржицкаго 
УЪзда, крестьянина Архипа Ермолаева о разрЪъшен!и обратить 
принадлежащий ему въ деревнЪ Р%Ъчино, той же волости дом'ь 
въ общественную раскольническую моленную. 


ИзвЪЪщеня нъ свЪдЪнно и исполнено. 


Отъ Полоцкаго ЕпархГальнаго Училищнаго Совфта 


Симъ объявляется, что въ селЪ КазановкЪ, Лепельскаго уЪзда, 
состоитъ вакантнымъ мЪФето учителя П класса, при мЪотной 
двухклассной церковно-приходской школф, съ содержанемъ 
по 300 р. въ годъ при готовой квартирЪ. 


БИ, В 
Отъ правленя Витебскаго муженаго духовнаго училища. 


Въ виду постановленй Полоцкаго епархальнаго съЪзда, 
оть 28 января 1903 г. за № 8, Полоцкаго окружнаго съЪзда, 
отъ 81 января 1903 г. за № 5, и на основан постановленя 
Правленая Витебекаго духовнаго училища, отъ 11 марта 1908 
г. за № 9, утвержденныхъ Его Преосвященетвомъ 31 января, 
13 февраля и 17 марта 1903 г., иноокружныя дЗти— сироты 
_въ Витебское духовное ‘училище ‘безусловно не принимаются. 


ВО 


ОТЧЕТЪ 


о состоянш Шолоцкаго женекаго училища ду- 
ховнаго вЪдомства, въ учебно-воспитательномъ 
отношени, за 190'|, учебный годъ. ‹прозолж. 


О состоянии здоровья воспитанницъ, 
ЗаболЪван!я воспитанниць и роды болЪзней показаны въ 
нижеслЪдующей сравнительной вздомости за посл дне 5 учеб- 
ныхъ годовъ: — 


1900! 1899] 1898 


Скарлатина 
Инфлюэнца 
Корь , 
Суставной ревматизмъ 

Дифтеритъ зЪва. 

Рожа 

Желтуха . 

Катарръ кишекъ. 

Катарръ гортани. 

Несварен!е желудка 

Параличъ сердца. 

Пляска св. Витта 

Падучая болЪзнь , : я 
Воспалене желудочно-кишечнаго канала 
Воспалене плевры 

Нарывъ г ; с 
Воспален!е лимфатическихь желЪзъ 
Крапивница 

Бронхитъ . 

Растяжеше жилъ , ‚ 


-— 81 — 


1898 1897 
`1899 1898 


-1901| 1900] 1899 
1902] 1901| 19001 18991 1898 19011 1900 


Воспалене легкихъ 


3. ; ов > ны | | 
_ Флюсъ - = АтовиНьх 
Воспалене гортани ь } || 
Воспален!е средняго уха 1 2 | — 11| — 
Воспалеше почекъ ВНЕ — Г — 
Бугорчалка мозга мм 
'Заушнипца В ан 
Жаба 17 | 30 8 | 15 47 | 
49 | 56 | 22 30 | 69. 


По м%®сянамъ означенные случаи заболванй  распред%- 
ляются такъ’ 


——- — чении 

ты 1900] 1899] 1898, 1897 
1902] 1901| 1900] 1899 1898 1898 

Сентябрь . . у . : 8 | 12 
Октябрь { и 
Ноябрь. ь ь 6 5 
Декабрь . АРХ 3 я а 2 8 
Январь о : : : 4 | 14 
Февраль . у : } : 2.| 12 
Мартъ :. : . $ 7 4 
Апр%ль . а я - : 1 8 
Май | : ре а а 
Итого. . | 49 | 56 | 22 30| 69 
Всего проведено дней . 873 488 134 230 632 


Амбулаторныхъ больныхь, 242 153 112 | 197 183. 


Одна воспитанница въ отчетномЪъ году умерла отъ 6у- 
горчатки мозга и одна отъ паралича сердца. 


ато 


Библ1отека и физичевый кабине, 


Въ училищной библютекЪ находитея до 700 названий 
учебныхъ пособй и книге для чтемя, не считая въ этомъЪ 
числЪ значительнаго количества перодическихъ издашй, 
Изъ журналовъ на ередетва училища выписываются: Церков- 
ныя в%домости, Русеюй паломникъ, Родникъ, ДЪтское чтене, 
ДЪтекй отдыхъ, Веходы, Иеторичееяй вЪстникъ, Нива, Мод- 
ный курьеръ, Юный читатель, Витебевя губернемя вЪдомоети, 
Народное здраве. Въ кабинет® наглядныхъ учебныхъ посо- 
Ой находится болЪве 70 физическихъ приборовъ,; 13 геометри- 
ческихъ и 18 типеовыхъ фигуръ для рисовальнаго класса. 


Средства училища. 


Средства. на содержане училища въ 1901 тоду были 
слъдующя;: 


Отъ 1900 года оставалось наличными и биле- 
та а АА, аа 5880 р. 138, 


Въ 1901 году поступило: 


1) оть оброчныхъ статей (за аренду принадле- 

жащей училищу фермы Сосница). ... 210р. — 
2) поступило за содержане пансюнерокъ. . 7740р. 57 к. 
3) процентовъ отъ обращеншя училищныхъ 

суммъ въ мЪетномъ отдзленм Государ- 

ственнаго банка, Аи 53 р. 99 к. 


4) процентовъ съ пожертвованныхъ училищу 
капиталовъ: а) ПреосвященнЪйшимъ Васи- 
лемъ, б. Армепископомъ Полоцкимъ 600 р., 
0) 0. почетнымъ блюстителемъ по хозяй- 
ственной части (Ц. ОконишниковымЪ 2500 р. 117р. 80 к. 


на возмЪъщен!е 5°/о налога... :.... 2. Э8вол 
6) 1°/о сборъ ‘съ церковныхъ доходовъ епархи ° 779.р. 74*/4к; 


> 
— 


ее ЯВА 


7) изъ суммъ СвягЪйшаго Синода на удовле- 
творене расходовъ по училищу .. 16186 р. 85 к. 
8) изъ разныхъ источниковъ (въ томъ чиелЪ 


суммы переходяния ......,, 1958 р. 73 к. 


Итого 30430 р. 76°/л к. 


Въ 1901 году употреблено въ’ раеходъ: 
46 к. 


1) на содержан!е лицъ управления и учащихъ 5957 р. 
65 к, 


2) на содержаше столомъ и одеждою .. . 8691р. 


3) на содержан!е домовъ: ремонтъ, отопление, 
освъщеше, наемъ прислуги, мытье бЪлья 
И ВрО Я: ра е иа = 2 УВК, 


4) на учебныя и рукодЪльныя пособя. . . 750р. 50к. 
5) на содержаше церкви г (киа... 523 р. 83 к. 
6) на канцеляреюе расходы. ...... 180 р. — 
О В АА 
575 р. 79 к. 


8) на содержане больницы... .. 

9) на экстраординарные расходы ‚.., 

10) сверхомзтные расходы (въ томъ чиелЪ 
суммы пераходяция) „у а. 


Итого 37060 р. 33/4 К. 


712 р. 2431 к. 


658 р. 4 к. 


Остатокъ къ 1902 году ..... . 3370 р. 73 к. 


Въ отчетномъ году окончили курсъ училища слздуюцщия 
30 воспитанницъ: Блажевичъ Анастаая, Боголюбова Людмила, 
БЪлявская Александра, Васютовичъ Сусанна, Володуцкая 
Маря, Гальковская Ксеешя, Данилевичъ Юля, Донова Мареа, 
Завилейская Екатерина, Завилейская Юля, Знаменская Анна, 
Игнатовичъ Елизавета, Карзова Мар!я, Квятковекая ВЪра, 
Костко Надежда, Малаховская Маря, МедвЪ№дкова Неонилла, 


Мицкевичь Анастася, Назаревская Клавд1я, Околовичъ Дария, 
(Продолжеше будетъ). 


ПОЛОЦиТЯ ППАРХТАЛЬНЫЯ ВБДОМОСТИ. 


-: (еофицалькый отд$лъ. = 


Колыбель христанства *). 


(Историко-археологичесвй и релит1озно-бытовой очеркь Палестины). 


Отношене Родина и дЪтетво чрезвычайно дороги всякому, кто 
ко ам въ жизненномъ водоворотЪ не успфлъ утратить нЪжныхъ 

"""  свойствъ своей души. Вполн№ естественно и необходимо 
христанину интересоваться и нравственно тяготЪть къ той Св. Зем- 
лф, гдЪ въ лиц% воплотившагося Господа Тисуса Христа 2000 лЪть 
тому назадъ загорзлея ярк свЪтъ божественной истины, которая 
просвЪщаеть всю вселенную. Есть ли на землЪ болЪе центральная 
точка для истори воЪхь вЪковъ, чфмъ то святое мЗото, гдЪ 
пострадалъ, умеръ и воскресъ Христосъ? Тамъ сосредоточена вся 
тайна нашего бытя. Недаромъ кр®ика сердечная связь съ родиною 
христанства у русскаго христолюбиваго народа, который, при веВхъ 
трудностяхъ и препятетв1яхъ, благоговЪйно несетъ ко Гробу Господню 
свою дЪтеки-наивную и горячую вЪру. 

Услов1я, въ которыхъ руссый паломникъ совершалъ прежде 
свои путешествая въ Палестину, могли, правда, охлаждать религ1озно 
настроенное сердце, туманить его свфтлый религ1озный идеалъ, и 
понижать высокое душевное настроеше, потому что наши паломники 


*) Палестинское чтене предложено 16 марта 1903 г, въ мужской гимнази, 

Для составлен1я настоящаго очерка использованы: 

1] А. А. Суворинъ. Палестина. С.-Петербургъ. 1898 г. ‘ 

2) И. ЦП. Ивановъ. Паломничество въ Палестину. Истор. ВЪстн. 1903 г, 

3) Въ странф свящ. воспоминан!й. Изд. подъ редакщею епископа Арсен1я Св.-Троиц- 
кая Серчева-Лавра. 1902 г. 

4) Записки баронессы Ир. Гр. Розенъ, въ манашествь Мнтрофани. Русская Ста- 
рина 1902 г. 

5) И. С. Изъ истори сношенй Росеи съ православнымъ воетокомъ въ ХХ вЪк®. 

| Ист. ВЪетн. 1903 г. Янв. 

5) Корреспонденщя нзъ 1ерусалима. № 4 Церковн. ВЪет. 1903 г. 

') Иновфрная пропаганда на Рреческомъ восток. Странникъ 1903 г. Янв. 

8) Н. А. БлаговЪценсюй Среди богомольцевъ. Наблюденя и замфтки во время 

путешествия по Востоку. С.-Петербуртъ. 1872 г, 


В. Тычиничь. 


У 

‚Зы ПОД 

Н одвергалясь въ 08. Земль серьезнымъ лишешямьъ, притЪенёшямь и 
опасностямъ со стороны турокъ; но теперь времена значительно из- 
мЪнились къ лучшему. Русское правительство и общество съ гор- 
достью могуть ‘указать ‘на сдфланное Ими въ защиту иалыхь своихъ 
прежде бывшихъ въ пренебрежен!и. КромЪ матер1альной обстановки 
ВЪ ВИДЪ отраннопучинини, школь и всей орг анизаи Император- 
скаго Православийго Палестинскаго ‘Общебйвь, | ‘русское общество едЪ- 
лало за послЪднее время то крупное духовное прюбрЪтеве, что въ 
его сознан!и ясно опредфлилась его обязанность къ маленькому угол- 
Ку вселенной, съ которымъ неразрывно близко живетъ душа ‘русёка- 
го народа. Русское общество постененно начинаеть совершать кресто- 
ВЫЙ ПохоДЪ въ Св. Землю и мракъ тузёмнаго невЪебва очищать 
собствённызЕь просв щешемъ. Въ `русбкихъ школахъ Палестины явил- 
ея ‘русеаи языкъ и передавая туземнымь ‘дётямъ знаШя, запомнился 
ЙМИ, КАКЪ ГОЛОСЪ проевтителя, который въ этомъ благородномь вобио- 
миНатИи Иметь ‘бвою ‘прочную ‘награду. Разностороннею ‘двячель- 
ностью Палестинскаго Общества поддержано православе въ Св. З6м- 
1%, которое начаЯо' было падать и ‘терять свою паству. 'Нужио ‘надз- 
ЯтЬСЯ, Что двятельная В%ра руёеёкако общества и народа’въ течешемъ 
бремени поставить еще шире и выполнить ‘опредленнЪй свою Мис- 

Ч въ Палестине, 

Яффа для Собственно паломничевяя ‘путешеёстня для европейца 
мета ся приморскимъ гбродомъь `Яффою, гд% ‘пубники 
Находять первый для себя приоть Въ греческомъ монастыръ, вврнЪй 
подворьЪ, на 'Морской набережной. Уже при приближени къ Яффекой 
тавани у благочёстиваго ‘ПяломниКка ‘сердце "Наполняетея радостью. 
Воть ‘она страна священныхь и ‘спасительныхъь воспоминанй, гдЪ 
Господь нашъ Тисусъ Христосъ родился, ‘возросъ, ‘учийъ върв и 
любви, проповздуя о спасеши, страдаль, воскресъ и возноеся на пе- 
бо! Въ Яффъ есть и русек@ страннопуимный домъ, построенный 
архимандритомь Антониномъ, ‘начальнйкомъ русской духовной мис- 
си въ ТерусалимЪ. Онъ находится въ двухь верстахъ оть города и 
расположенъ среди ‘прекрасныхъ садовъ изъ апельсиновъ, гранатъ, 
бинановъ, ‘финиковыхъ пальмъ, маслинъ и пр., на томъ мЪстЪ, ГД, 
по преданю, находился домъ Тавиеы, воскрешенной ап. Петромъ. Въ 


= 


страннопр!имномъ домЪ о. Антонина есть церковь во имя апостола, съ 
боковымъ придЪломъ въ честь св. Тавиеы. Недалеко отъ церкви пе- 
щера воскрешеня Тавиеы. Исторы Яффы ВЪ мЪстныхъ преданяхь 
начинается всемрнымъ потопомъ и именемъ Тафета, сына Ноя, въ Биб- 
ли— временемъ Тисуса Навина, а въ европейскихь сказан1я хъ- ми- 
вомъ о ПерсеЪ и АндромедЪ, прикованной КЪ скаламъ Яффокаго ио- 
бережья. Для Терусалима Яффа всегда была, главною гаванью. 

Оть Яффы Путь отъ этой гавани до св. города, п инимая во вни- 


90` Тердеа- уно .д’Я 
дима. мане нЪсколько различныхъ направлен, исчисляется меж. 


ду 60 и 90 верстами. Долмя стольтя ЭтОтЪ путь совершался палом- 
никами большею частью пфшкомъ, состоятельными людьми “вер- 
хомъ на ослахъ и мулахъ. Такой незначительный переходъ обходил- 
ся, однако, путникамъ очень дорого, потому что приставленные къ 
паломникамъ проводники всячески вымогали у нихъ послЪдще. гро- 
щи. А безъ проводниковъ путешествовать было весьма рискованно, 
такъ какъ вся дорога была въ осадномъ положеши отъ туземныхъ 
разбойниковъ. Въ посльдея десятилЪ тя наши паломники соверша» 
ють свои путешествия уже при несравненно лучшихъ условяхъ: вмЪ- 
сто прежнихъ каменистыхъ тропинокъ проложено хорошее шоссе; вер- 
ховая `Ззда на ослахъ. смнилась конною въ экипажахъ; конные и 
пише путники находятся подъ надежною охраною русскаго: консуль- 
ства. Въ 1900 году Яффа соединена съ Терусалимомъ рельсовымъ 
путемъ, пролегающимъ сначала по красивой и плодородной мЪетно- 
сти, а ближе къ Перусалиму по бфдной и угрюмой. Первая оть _Яф- 
фы станщя—„Луддь“, древне-историчесвй г. Лидда, въ которомъ ап. 
Цетръ исцфлилъ разслабленнаго и гдЪ родился. ев. великомученникъ 
Георми. СяЪдующая станщя—„Рамле“—стоить на мЪетЪ, гдЪ, по пре- 
даню, родился тайный ученикъ Христа 1осифъ. 

ЧКелЪзною дорогою пользуется все-таки меньшинство. Паломни- 
ки-простецы изъ экономи и по религюзнымЪъ Нм попрежнему 


№ КЪ 1ерусалиму, Которая 1 предъ городомъ поднималась на. `Саму- 
13509 

илову или Поклонную тору, называвшуюся горою радости, потому что 

поклонникамъ отсюда въ первый разъ открывалея видъ на Теруса- 


лимъ,—эта дорога тецерь оставлена, УвидЪвши съ Поклонной горы 
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Терусалимъ, одинъ русс! путешественникъ такъ выразилъ свои 
чувства: „Ты ли это предо мною, безсмертный городъ, оплаканный 
Богомъ и прославленный людьми, престолъ вЪры! Ты ли это, дивный 
уголокъ земли, знаменитый громаднымъ вмяшемъ на судьбы чело- 
вЪчества, чье имя мы затвердили едвали не раньше всЪхъ другихъь 
именъ, куда стекаются поклонники чуть не со всего мра“. Нын®ш- 
нее шоссе проходитъ прямЪе и по боле низкой мЪетности, такъ что 
путникъ, приближаясь къ св. городу, почти не видитъ его, если не 
считать высокихъ крЪпостныхъ вороть и крышъ н$которыхъ высо- 


кихъ здаийй. 
Русскя по- Недалеко отъ городскихь воротъ, въ нзкоторомъ раз- 


стройки. стоящи отъ’ дороги, вн№ стЪны Терусалима, находятся Рус- 
ся Постройки, —наше подворье. Обширный дворъ построекъ, боле 
8 десятинъ, окруженъ высокой каменной стЪной. На дворЪ раеполо- 
жены: домъ консульства, соборъ, больница и четыре громадныхъ стран- 
нопр!имныхъ корпуса. Одинъ изъ нихъ занять нашей духовной мис- 
слей, которая даетъ въ немъ прють всЪмъ пр! зжимъ духовнаго зва- 
вя, два другихъ предназначены для простого народа; въ четвертомъ 
одна половина занята женскими общими палатами, а другая—го- 
стинницей для людей болЪе состоятельныхъ. Паломническя помЪще- 
ня престорны, чисты и удобны; содержане дешево, напр., простолю- 
динъ за 13 коп. въ день имЪетъ теплый уголъ, обЪдъ и два чайни- 
ка кипятку, а въ день св. Пасхи паломнику въ изобили предлагаются 
на разговЪнье куличи, пасхи, яйца, окорока и даже вино—за 80 коп. 
съ человЪка. Кром матеральныхЪъ удобетвь для паломника, Пале- 
стинское общество много заботится о томъ, чтобы простые богомольцы 
возможно сознательн®й ‚относились къ посВщаемымъ ` ими святымъ 
мЪстамъ, съ какою цзлью въ Русскихъ Постройкахъ ведутся пале- 
стинсвя чтешя, имфются печатные путеводители и живые проводни- 
кии Т. Д. 

`Представи- ЦъЪли православно-русскаго двла въ ПалестинЪ ста- 
ПЕ. новится все яснзе и яснЪе. Организаця этого дЪфла все 
лестинъ. крЪпнетъ. Представителями православной Росои въ Св. 
ЗемлЪ являются: консульство, которому принадлежитъ политическое 
представительство и обязанности полицейски-административнаго над- 
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зора; духовная мисс я, которой усвоена православная опека надъ 
поклонниками, и Цалестинское общество, вЪздающее, кромЪ своихъ 
общихъ цЪлей, все внутреннее хозяйство Русскихъ Построекъ, слЪдя 
за всЪми подробностями быта поклонниковъ. За этими учреждешями 
стоитъ правственная сила ста миллюновъ православныхь русскихъ 
людей съ ихь матеральными пожертвовав!ями, которыхъ чЪмъ ока- 
жется больше, тЪмъ шире и плодотворнЪй станеть въ ПалестинЪ 
православно-русекое дзло. | 
ря | НЪеколько минутъ ходьбы отъ Русскихь Построекъ, 
и богомолець у цЪли своего путешествя, онъ въ ев: горо- 
дЪ у Гроба Господня. Храмъ Гроба Господня-—это здан!е, заключа- 
ющее въ себЪ н$Ъеколько храмовъ съ придЪлами и часовнями, при- 
надлежащими разнымъ христанекимъ исповЪдаямъ. Центръ храма 
занять четыреугольною церковью Вознесен!я съ отдзльнымъ купо- 
ломъ. Предъ нею, нодъ отдфльнымъ куполомъ, стоитъ самый св. Гробъ, 
называемый Кувуклею. Отсюда, окружая кольцомъ” стзны церкви 
Воскресешя и возвращаясь опять подъ куполъ св. Гроба, идетъ ши- 
рожи и темный корридоръ, въ стЪнЪ котораго много ‘неглубокихъ 
ништъ, служащихъ алтарями, Съ площади въ этотъ корридоръ ведутъ 
главныя двери храма. Вошедши этими дверями въ храмъ, богомолецъ 
съ правой стороны видить лЪстницу на Голгофу съ особымъ тамъ 
храмовымъ придЪломъ, бЪломраморный престолъ котораго стоить на 
мЪетв, гдЪ быль водруженъ крестъь Христовъ, вдали оть входа на 
лъвой сторон Кувуклю, а прямо предъ собою подъ балдахиномъ 
красноватую плиту, которая покрываетъь мЪсто омовешя мироносица- 
ми ТЪла Спасителя, по снят Его со креста. 
СтЪзны Гроба Господня увзшаны иконами въ н%еколько рядовъ 
и лампадами. У входа Кувуклм помфщено ‘нЪеколько громадныхъ 
свЪтильниковЪъ, употребляемыхъ при торжественныхъ процесаяхъ. Са- 
мая Кувукля заключаетъ въ себЪ два небольшихъ склепа. Въ пер- 
вомъ изъ этихъ склеповъ, на срединЪ его, помВщается въ мраморной 
оправЪ кусокъ того камня, который, по предан, былъ отваленъ ан- 
геломъ отъ пещеры погребен1я и на которомъ сидЪфлъ ангелъ, когда 
къ пещерЪ подошли мироносицы. Это—придфлъ ангела. Низк И про- 
ходъ ведеть отсюда во второй склепъ, въ самый Гробъ Господень. 
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Это та самая пещера, которую когда то окружалъ садъ Тосифа Ари- 
мавейскаго и гдЪ положено было пречиетое тВло Спасителя. `Мъсто, 
гдз покоилось тфло Христа, покрыто плитой бЪлаго мрамора. Прямо 
надъ плитою ‘барельефъ на бЪломъ мраморЪ изображаеть Воскресение 
Христа. Сорокъ три лампады (по 13 отъ грековъ, католиковъ и ар- 
мянъ и 4 оть коптовъ) горять надъ святынею. 


Взаимныя Внимане паломника-наблюдателя, при обозрЪ щи Гро- 
реб 


воет, и зал. 6% Господня и всего Храма Гроба, Господня, невольно оста- 
а навдивается на недостаткЪ благолфШя, отсутетв!и художе- 
ственнаго вкуса, даже заботливости объ опрятности и порядкЪ, въ 
которыхъ должны бы содержаться величайпия и несравненныя свя- 
тыни всего хрисманскаго мра. Это грустное обстоятельство стоить въ 
прямой зависимости отъ скрытой или открытой, но всегда печальной, 
борьбы своеобразно понимаемыхь интересовь разныхъ хриспан- 
скихъ исповфданй и нащюональностей, которыя имфютъ тамъ свои 
доли. Малвйшая инищатива улучшен! съ какой-нибудь стороны 
вызываетъ у другихъ опасешя за ‘преобладаше и создаетъ рискован- 
ные инциденты. Къ этому примъшивается сомнительный такть гре’ 
ковъ,-туземныхь представителей православия, т, е. Свято-Гробскаго 
Братства ‚и Лерусалимекаго патр1арха, находящихся въ борьбЪ между 
собою, въ ущербъ нравственному авторитету обфихъ сторонъ, Толь- 
ко далекой Росси, въ критичееке моменты святогробской жизни, 
фоколько удается предупредить крайности и поддержать престижъ 
православщя тамъ. Непорядки въ ‚святомъ мфетЪ усиливаются 1по- 
стояннымъ присутстемъ въ храмЪ военной турецкой стражи, кото- 
‚рая, зная своего Магомета, не можеть цзнить нашей святыни ‚и рас- 
полагается здЪсь со всею непринужденностью своей неопрятной до- 
малиней обстановки. Но и за всЪмъ тЪмъ единственная въ мрЪ свя- 
тыня сохраняеть все свое небесное обаяе на вфрующую христан“ 
<кую, душу, которая всегда готова. съ благоговЪйнымь умилещемъ, про- 
лить горячую слезу у подножйя Голгоеы, облобызать край Гроба Го- 
слодня ‚и исходить мЪета священнЪйшихь и спасительныхь „воспо- 
нинандй. Чистая вЪра забываеть условности людскихь  отнощен!й 
ирождаетъ потребность любить и поклоняться. 
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виа" Теперенн ‘храмъ Гроба Господня, -какъ ‚свидфтель- 
` ‘сподия, "ствуеть благочестивое лгредане, ‘подтверждаемое снедавни» 
ми ‘раскопками, находится дЪйствительно ‘на -томъ. самомъиЪетф, гдЪ 
пострадалъ, умеръ на крест% и погребенъ былъ Христосъ „Спаситель. 
Этотъь храмъ`имЪлъ ‘долгую страдальчеекую ‘истор!ю. Нервые. постро- 
или на этомъ мЪетЪ храмъ Конетантинъ ‚ВеликШ и.его мать. „Елена 
въ 326 году. Храмъ былъ роскошный и величественный. Въ 614 г. 
персидещй царь Хозрой совершенно: разрушщилъ этотъ храмъ. Вскоръ, 
однако, храмъ Св. 'Гроба быль -возобновленъ ‘изъ развалниь монахомтъ 
Модестомъ. Въ 637 г. Лерусалимъ долженъ былъ сдалься халифу .9ма- 
ру, но подъ уесловшемъ еохранешя-для христанства Св. Гроба.иокру- 
жавшихъ его святынь. Жалифъ Хакемъ вторично разрушиль „храмъ 
въ 1610 г. Визат ск ‘императоръ Конетантинъ „Мономахъ въ 1048 
году ‘и креетоноецы въ: 1108 г, возетановили храмъ. Въ 1555.7: Карлъ 
У и папа. Юма Ш еъ большимъ трудемъ добились у ‚ султана. Сози- 
мана [:разрЪшеня возобновить Кувуклю; которая была наканун% нол- 
наго ‘разрушения. Чтобы! расчистить. мфето-для новой постройки 1вея 
прежняя часовня, покрывавшая -пещеру Гроба Господня; была, снеее- 
на до основан! я, и Гробъ Господень, выеЪченный въ, скалЪ, впервые 
поелЪ двЪнадцати вЪковъ открылея, людскимъ -взорамъ. (При ‘этомъ 
присутствовали восточные и западные ‚хриемане, ‘проливая. ‚потоки 
слезъ. Одйи падали въ ‘обморокъ, ‚ друпе-приходили въ ’изскунлевще, 
ВсЪ лобызали священный камень. Надь гробомъ, написаны, были. два 
ангеха. Одинъ держалъ. хартио“съ-надписью: „Онъ воскресъ, Его, здфеь 
НЪтъ“; Другой’ангель указывалъ -перстомъ на гробъ, ‘знаменуя: „Воть 
мЪсто, гдЪ положили Его“. Оба изображевшя оть дЪйетня воздужа 
почти совсЪмъ испарились. Когда сняли алебастровыя плиты, лежав- 
ия на гробЪ, на которыхъ совершалась евхарисмя, въ ‘углублени 
гробницы нашли древо, зайернутое ‘въ драгоцфнный“убруеъ,” которвни 
разсыпался "въ прахъ’оть ‘прикосновеня, оставивъ” посл: вебя-толь- 
ко: нъеколько’ золотыхь- нитей. Найденное древо, ‘по весьма ‘вЪроят- 
ной ДогадкЪ, и есть то святЪйшее ‘древо, которое было обр тено 
благочестивой ‘Царицей Еленой и оставлено“въ ТерусалимЪ. *) ‘Силь: 


*) О происхождении крестнаго ‘древа сущеетвуеть, между. прочимъ, ‚слъдующее, 
предаше, записанное на ствнахе Крестнаго монаетыря въ 2 в, оть Лерусалима. 
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ный пложаръ въ 1808 году опустошилъ и отчасти разрушилъ храмъ. 
Куполъ рухнулъ на Кувуклю и проломилъ ея кровлю, причемъ пли- 
та на Св. ГробЪ была разбита’ пополамъ. Греки исправили храмъ 
главнымъ образомъ^на руссвыя деньги, вложивши въ это дъло свой 
неразвитый вкусъ. Усп$хъ войны въ 1812 г. придалъ обаяне Росси 
на ВостокЪ. До этого времени, въ силу фирмана 1740 г., почти веЪ 
важнЪфйш!я святыни Палестины находились въ рукахъ католиковъ, 
въ томь числ самая Кувукмя: католики признавались’ хранителями 
ключей Гроба Господня. Такъ какъ послЪ пожара 1808 г. храмъ Св. 
Гроба былъ отстроенъ на деньги преимущественно православныхъ 
русскихъ, то султанъ н%еколько расширилъ въ немъ права правос- 
лавныхъ. Въ свое время ни папа, ни католическая Франщя не про- 
тестовали противъ этого. Когда же въ 1851 ‘г. французеый прези- 
дентъь Наполёеонъ, приготовляя себЪ путь къ императорскому трону, 
хотЪлъ явить въ себф защитника католицизма, то потребовалъ отъ 
Турщи возвращен1я католикамъ забытыхъ правъ ихъ на ключи Гро- 
ба Господня. Императоръ Николай ГрЪшительно воспротивился этому. 
ДЪло свелось къ спору о политическомь преобладани на ВостокЪ и 
окончилось Севастопольскою войною. ‘ 

Въ настоящее время храмъ Св. Гроба соо всЪхъ сторонъ обетро- 
енъ здашями. Французоюй и гречесый монастыри выходятъ прямо 
въ корридоры храма, въ которомъ монахи даже живуть. Храмъ от- 
пирается въ 6 час. утра и запираегся въ 6 час. вечера. Вся служба 
совершается ночью. Начиная отъ полуночи, духовенство веЪхъ испо- 
въдан служить литургю у Св. Гроба’ по ‘очереди. Кто хочетъ при- 
сутствовать при богослуженш, долженъ притти въ храмъ въ 6 час. 


Крестное древо выросло изъ сЪмянъ, данныхъ ангелами Сиву, сыну Адама. Изъ 
этихъ сЪманъ выроспи три разныхъ дерева—кипарисъ, певгъ и кедръ, которые еро- 
слись въ одно дерево надъ могилою праотца Адама и своими корнями обхватили 
его черепъ. Во время всем!рнаго потопа вырванное съ корнемъ дерево носилось по 
водамъ вмЪъсть съ черепомъ. По окончан!и же потопа оно остановилось въ Пале- 
стинЪ, около Герусалима, и росло здЪсь до временъ царя Соломона. Когда СоломонЪ 
сооружалъ свой знаменитый храмъ Богу Израилеву, онъ велвлъ употребить и это 
дерево на постройку, а найденный черепъ закопать на томъ самомъ холмЪ, гдЪ 
впосльдетве!и стоялъ крестъ Господень. Однако; дерево оказалось непригодным для 
вновь строющагося храма, и оно было брошено въ овчую купель. Ради этого-то 
дерева и сходилъ по временамъ въ купель ангелъ Господень и возмущалъ воду 
для исдвлешя больныхъ. Наконець, когда Пилалтъ далъ разрЪшен!е распять Г. Хр. 
евреи умышленно возложили на Него это дерево, какъ очень тяжелое, и на немъ 
Его распяли. 
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вечера, прождать въ его глухой темнотф до 12 час. ночи и посл% 
службы ожидаль въ немъ разсвЪта, когда двери будутъ отворены. 
Нисхождеще Руссе паломники посфщаютъ 1ерусалимъ съ осени до 


евященнало 
отняна Гробъ Пасхи включительно. Это объясняется свободнымъь у на- 


п ° шего простолюдина временемъ въ это полугоде, а потомъ 
Терусалимъ. колатемъ именно въ велике Христовы праздники—Рож- 
дества и Пасхи побывать у гроба Господня. Едва ли не больше Пас- 
хальныхъ богослужен! привлекаетъ массу паломниковъ въ Теруса- 
лимъ нисхождене на Гробъ Господень священнаго огня и` обрядь 
раздачи этого огня народу въ Великую Субботу, около 2 час. по по- 
лудни. Никогда храмъ Воскресен1я не бываеть такъ переполненъ на- 
родомъ, какъ въ этотъ день и часъ. Не православные только, но и 
христане другихъ исповЪданй— армяне, католики, копты, даже му- 
сульмане, стекаются въ громадномъ числ, чтобы присутствовать на 
этомъ единственномъ въ мрЪ зрзлищЪ. Абиссинецъ, сибирякъ, ар- 
мянинЪъ, англичанинъ, египтянинъ, черногорецъ, бедуинъ, христ!- 
анинъ, мусульманинъ и даже еврей въ одномъ храм во имя Рас- 
пятаго Христа, —все это для русскаго пришельца иметь особенное 
значене, все это придаеть чудный колоритъ и безъ того чрезвычай- 
ному обряду. Море головъ во храмЪ волнуется и колышется. Говоръ, 
движеше. Толпа ждетъ нетериЪливо. Около часу по полудни съ боль- 
шою торжественноетью является патр!архъ и масса духовенства въ 
облачешяхъ. Душевный подъемъ толпы растетъ, хотя говоръ и смолкъ. 
Около часу продолжается служене у Кувуклш, вокругъ которой со- 
вершается троекратоое хождеше. Затвмъ греческ! патрархъ разоб- 
лачается при соотв тствующемъ иън!и и, оставшись вВъЪ одномъ 0ъ%- 
ломъ подрясник%, вмЪстВ съ армянскимъ патр!архомъ входить Въ 
Кувукл№ю, гдЪ всф лампады давно погашены. Двери Кувукли затво- 
ряются. Все смолкаетъ въ напряженномъ ожидани, но не надолго. 
Живая, нервная и горячая, какъ огонь, натура арабовъ не можеть 
выносить напряжеш! и тихой торжественности совершаемаго обряда. 
Ихъ охватываеть неудержимое желаве поскорзй получить небесный 
огонь. Горячя сердцемъ дзти знойной пустыни начинаютъ не мо- 
лить, а требовать благодати. Волнене наэлектризованной толиы раз- 
ростается все больше и больше. Но воть изъ окошечка Кувукли 
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справа показывается огонь, который патрархъ на пукЪ св чей пере- 
Руссый паломникъ окончательно подавленъ умилешемъ предъ со- 
вершившимся. Вся толпа широкими волнами разсыпается по ули- 
цамъ Терусалима съ изшемь и съ огнями, Никогда, можеть быть, 
челов къ, по словамъ очевидца, не чувствуеть такъ сильно  торже- 
етва своей вЪры, какъ среди такой толпы. И, право, религюозному 
человЪку, увидзвшииу въ ГерусалимЪ картину получен!я огия, лег- 
че повфрить, что Господь услышитъ и исполнить мольбу этого мно- 
жества народа, чЪмъ допустить противное, т.е. что милосердный Богъ 
останется глухъь къ мольбамъ вЪрующихъ въ Него. Обрядъ низведе- 
Ня священнаго огня составляеть престижъ греческой Терусалимской 
патрархи и служить однимъ изъ средствъ поддержашя правосла- 
ВЯ. ВЪ ЦалестинЪ. Даже на Руси есть храмы, въ алтаряхъ которыхь 
горитъ св. огонь, привезенный паломниками оть Гроба Господия. 
Громадный религозно-эстетический интересъ, даже для инославныхъ 
ввропейцевъ, представляеть также Пасхальное богослужеше въ Рус- 
скомъ соборЪ на налшемъ подворьЪ; это богослужее европейсвше пу- 
тешественники называютъ поражающимъ и поучительнымъ зрлищемъ. 
Особенно. сильное вцечатл® не производить на инославныхъ религ!оз- 
ный подъемъ. русскихь богомольцевъ и пе хора. 

Дерусалимь Самый городъ Терусалимь лежить въ почти правилр- 
риа ‘четыреугольникЪ и очень не великъ,—всего 1 вер. 


„фам ; этно- 
прафич. че вдоль и 3/а в. поперекъ. Улацы въ пемъ чрезвычайно уз- 


ли.-иетор. ь 
отмошени. ки (5 арш. ширины), кривы и идутъ по неровной мЪстно- 
сти. Ходьба по городу тяжела и утомительна. Дома стоятъ одинъ къ 
другому чрезвычайно тЪфено. На плоскихъ крышахъ этихъ домовЪ 
строятся друге дома совершенно отдЪльныхЪ владвльцевъ. Если 
нЪъть мЪста на крышахъ, арабъ перекидываетъ черезъ улицу съ одпо- 
го.дома на другой арку, на которой строитъ домъ. Въ городЪ все 
застроено, завалено, дома растутъ на домахъ. Скученность страшная: 
нЪтъ воздуха, нЪтъ простора, нЪть порядка. Городъ имЪетъ какой 1% 
тяжелый и грустный видъ. На улицахь лужи отъ выливаемых? 
отбросовъ, валяется падаль, чрезъ которую шагаеть’ пестрая толи“ 
Остатки отдаленной старины уживаются рядомъ съ новымъ челов?- 


ческимъ жильемъ, Среди города путникъ неожиданно встр%чаетъ 
прудъ, покрытый зеленой тиной и обстроенный кругомъ черными ла- 
чугами. Это древшй прудъ царя Тезеки, одна ‘изъ достоприм%чатель- 
постей Терусалима. Также нечаянно можно оказаться у водоема Овчей 
купели. Поднимитесь безсознательно на разрушенную кирпичную 
‹тВнку, и предъ вами глубокШ и широв ровъ, на половину завы- 
панный щебнемъ и мусоромъ. Это знаменитая Вивезда. Населеше 
1ерусалима очень пестрое. ОднЪхъ религ, не принимая во вниман!е 
сектъ, въ немъ насчитывается десять. Главная маеса населен!я евреи, 
переполняюще всЪ городекя предмЪетья. Всего жителей въ городЪ 
до 40.000, изъ которыхъ православныхъ разныхъ нацюональностви око- 
ло 5.000. Походивтни по такому заурядному восточному городку, пу- 
тешественникъ поражается, что на этомъ маленькомь квадрат земли 
‘овершилаеь, можно сказать, вся евангельская история. Какъ близки 
другъь оть друга всЪ м%ста, гдЪ происходили собымя этой истории 
Разстояще между ними часто опредфляется только десятками ‘ша 
говъ. На какомъ нибудь полуверстномъ въ д1аметрЪ пространствЪ до 
шестидесяти мЪстъ, на которыхъ совершилиеь бвященивииия для 
христанскаго мра событя. Достаточно, помимо Гроба Господня, 
вспомнить хотя бы крестный путь, который пройденъ былъ Христомъ 
къ мЪету Распятя. Богомолецъ идетъ уже не по тЪмъ камнямъ, ‘по 
которымъ ступала нога Спасителя; но путь полонъ священныхъ вос 
поминани. На немъ указываютъ арку „Се человЪкъ“, съ которой Пи- 
пать велфлъ показать народу съ окровавленнымъ челомъ и од%таго въ 
багряницу Христа; мЪето, на которомъ останавливалея и падаль 
|исусъ Христосъ, а Симомъ Киренеянинъ поднялъ кресть ‘на себя; 
ГдЪ Христосъ утфшалъ плакавшихъ о немъ 1ерусалимлянокъ; ГД 
стояла женщина, подавшая Христу полотенце’ уФереть потъ итд 
Въ 1883 тоду русскими раскопками открыта арка „Судныхъ вратъ“, 
Чрезъ которыя Христосъ шелъ на Голгову. Въ настоящее время ‘на 
площади, гд$ сдЪзлана эта находка, сооруженъ небольшой храмъ ВЪ 
чамять императора Александра Ш. Этоть путь, —въ ‘настоящее время 
грязная ‘и крикливая торговая улица—и теперь называетбя скорб- 
ИЫмъ, потому что усфянъ слфпыми, хромыми, нищими и вообще 
обездоленными въ этой жизни людьми, которые разечитываютъ на 0т- 
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зывчивоесть паломнической души. 
Благочестивое чувство паломника; влечетъ его побывать, помимо 
Св. Гроба, и въ другихъ м$етахъ Палестины, съ которыми связаны 
евангельсмя воспоминашя. Лишь путникъ минуеть Геосиманскя во- 
рота, оказавшись внВ стЪнъ Терусалима его взорамъ открывается 
Елеонская гора; На самой вершинЪ ея пологаго бугра бЪлЪется ко- 
локольня русской церкви. На полугорЪ стоитъ красивая церковь Ма- 
ри Магдалины, построенная Русской Императорской Семьей. 
Кедронекй Между городскою стЪной и горою идетъ глубокое уще- 
поток. ^ лье. Оно постепенно расширяется и образуетъ извФетную 1о- 
сафатову долину: По дну ущелья кремнистой и пыльной ложбиной 
тянется русло Кедронскаго потока, теперь совершенно высохшаго 
При спускЪ къ потоку показываютъ камень, съ котораго, по преда- 
ню. смотрфла Богородица, какъ на другой сторонЪ ущелья евреи по- 
бивали камнями архид1акона Стефана. 
Пробная Чрезъ Кедронскй потокъ перекинутъ каменный мость, 
сад5.  ведупйй къ мЪсту Геосиманскаго сада, который теперь иред- 
ставляетъь собою небольшой палисадникъ, огороженный рЪшеткой. Въ 
немъ нЪеколько древнихъ маслинъ, изъ которыхъ одна въ обхватъ 
У корня имЪетъ 9 арш. Рядомъ съ этимъ палисадникомъ находится 
место предательства Туды. Въ пятнадцати шатахъ отсюда показыва- 
ютъ н$сколько камней, на которыхъ спали апостолы, пока Христосъ 
молился. Проф. Олесницый настоящимъ мЪетомъ предемертной м0- 
литвы Шисуса Христа считаетъ то,: на которомъ построена теперь пре- 
красная русская церковь св. Мари Магдалины. 
Мьсто упо- Рядомъ у дороги стоитъ низенькая церковь. Въ глу- 
хоемя Божа- 
ей Матери, бИНЪ ся фасада находятся тяжелыя, обитыя желЪзомЪ, 
о и двери. Это мЪето упокоеня Божей Матери. Широкая л5- 
имп. стница ведетъ глубоко внизъ подъ землю. По сторонамЪ 
находятся гробницы Тосифа и св. родителей Мари. Внизу устроена 
церковь. Посреди нея стоить небольшая часовня съ гробницею св’ 
Дъвы. Это мВсто и церковь принадлежать православнымъ. Ежегодно 
въ ночь на 12 авг. икона Богоматери торжественно переносится изЪ 
Геосиманскаго подворья въ пещеру погребенмя ПриснодЪвы. Это 16“ 
ренесен!е совершается въ воспоминане того шествйя, когда нетлЪи- 
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ное тЪло усопшей Богоматери несли съ С!юна въ Геесиманю. Пере- 
давая картину перенесен!я православными иконы Богоматери, одинъ 
католикъ между прочимъ говорить: „Это новое для меня зр%№лище, 
это тысячегласное духовное пЪве при блескЪ звЪздъ, при начина- 
ющейся на востокЪ утренней зарЪ, имЪло нЪчто увлекающее и уми- 
ляющее, воспоминане о чемъ у меня глубоко запечатлЪлось. Ничто 
такъ не поражаетъ, какъ простая и глубокая вЪФра славянскихъ пок- 
лонниковъ, ничто такъ не трогаетъ, какъ гармоническя пЪенопня. 
Я говорилъ себЪ, что народъ, который умЪеть такъ молиться, есть 
народъ будущаго“. Канунъ Успеня Божей Матери составляетъ все 
народный праздникъ въ ТерусалимЪ. Въ немъ принимаютъ участе 
даже магометане, чтупие въ Приснод$вЪ мать великаго пророка Исы 
и имъюще въ часовнЪ Успешя особую икону для своего богослужея. 
Не ме Самый верхъ Елеонской горы, благодаря архимандри- 
онекой юръь. ТУ Антонину, весь принадлежитъ русскимъ. Пересматривая 
сочинешя Димитрая Ростовскаго, о. Антонинъ прочелъ въ нихъ, что 
у Ирода на ЕлеонЪ былъ дворецъ, въ которомъ погребена была от- 
рубленная глава Тоанна Крестителя. ПравдоподобнЪй веего было предио- 
ложить, что дворецъ этотъ стоялъ на самомъ верху Елеонской горы: 
отсюда открывался великолЪинВйии видъ на Мертвое море и 1удей- 
сюя горы; отсюда же Ироду было удобно надзирать за городомъ, ле- 
жащимъ у подножя горы. По разнымъ свидзтельствамъ, кромЪ того, 
оказывалось, что на Елеонской горЪ съ ПУ в. было множество мона- 
стырей, особенно армянекихъ. Очевидно, что, возникнувъ сравнитель- 
но поздно, они должны были занять мЪета дальше отъ города по го- 
р%Ъ, какъ оставшяся еще свободными. Такимъ образомъ все указы- 
вало, что именно на вершинЪ Елеонской горы слЪдовало ожидать ин- 
тереснзИйшихъ находокъ отъ времени первыхъ вЪковъ хрисманства. 
0. Антонинъ, истый выразитель православно-русскихъ симпат! и ин- 
тересовъ и поклонникъ святости и старины, въ разное время, при 
большихъ препятсетвяхъ и затрудневяхъ, маленькими клочками ску- 
пилъ всю землю на самой вершинЪ Елеонской горы (площадь въ 3 
дес.), произвелъ тамъ много раскопокъ, открылъ остатки старинныхъ 
церквей; наконецъ, еще при большихъ усиляхъ, на самой вершинЪ 
горы воздвигъ русскШ храмъ съ высокою бЪлою колокольнею; но ос- 
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вятить этотъ, храмъ во. имя. Вознесения арх. Антонину не удалось; [е- 
русалимеюй патрархъ.не далъ на это разрзшешя, такъ какъ въ дру- 
гомъ мЪетЪ строилась греческая церковь во имя Вознесешя. Русская 
церковь освящена во имя Христа Спасителя, 

Близъ вершины Елеонской горы, внЪ русскихъ владЪн, нахо- 
дится м3сто Вознесевя Господня. Въ УП в. здЪеь стоялъ красивый 
и оригинальный храмъ въ видЬ круглой пещеры, Въ стЪнЪ его, 
обращенной къ городу, было прорЪзано восемь большихъ оконъ. Про- 
тивъ каждаго окна висфла сильная лампа. Пылающий огонь этихъ 
ламиъ ночью отбрасываль ярю евЪть на Тосафатову долину и даже 
ца самый городъ.. Теперь м$ето Вознесетя принадлежитъ монастырю 
дервищей. Посреди пустыннаго монастырскаго двора возвышается 
маленью! круглый куполъ, покрываюций собою сохраненный преда- 
немъ слЪдъ стопы Христа. Внутри этой мусульманской молеленки 
пусто, голо и грязно. Сквозь три узенькя окна едва струится евЪтЪ, 
освфщая на полу внутри мраморнаго четыреугольника, впадину отпе- 
чатокъ лЪвой стопы Христа. У подножия горы, уже въ глубинЪ 
ущелья, между горою ‚и городомъ, находится Силоамек источникъ, 
въ которомь исусъ Христосъ нЪкогда _велЪль слЪпорожденному 
умыться, чтобы получить. зр ше. 

Вивлеемъ. Въ восьми верстахъ отъ Терусалима, на шоссейной до- 
рог, лежить г. Виелеемъ. На этомъ пути когда то благочестивая 
Русь. собирала колосья на поляхь Вооза; здЪеь пасъ свои стада пра- 
отецъ ]Таковъ; здесь виелеемеве пастухи услыхали славослов!е анге- 
ловъ, возвъстившихь 0 рождениг Спасителя. У дороги. къ Виелеему, 
какъ во времена Христа, сидятъ прокаженные, взывающе къ мило- 
‘сердшо путешеетвенниковъ. Скоро предъ глазами путника открывает- 
ся панорама, Тудейскихъ. горъ. Вдали къ востоку, среди горъ, виденъ 
какой то глубок провалъ. Въ этомъ провалЪ. ложить Мертвое море, 
Цаломникъ продолжаетъ путь по тЪмъ мЪетамъ, гдЪ когда то про- 
исходило единоборство Давида съ Голафомъ, гдЪ Давидъ дважды раз- 
билъ филистимлянъ, подошедшихъ къ самому Терусалиму. На пол- 
дорогЪ. къ. Виелеему лежить Ильинск! монастырь, на м%стз, гдЪ 
пророкъ Ия любилъ останавливаться для отдыха. Предъ самымъ 
Виелеемомъ, показываютъ гробницу Рахили, небольшую каменную по- 
стройку съ круглымъ бЪфлымъ куполомъ. Надалеко отсюда находится 
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селеше Рама, упоминаемая по поводу. избешя младенцевъ. Виелеемъ 
утопающий. въ зелени садовъ: и. окруженный виноградниками, одинъ 
изъ самыхъ опрятныхъ городовъ Палестины, быть можетъ потому, что 
почти веЪ жители въ немъ хриетмане—числомъ около. 7000. Населе- 
ще зажиточное, такъ какъ здЪеь процвЪтають ‚ремесла, напр. лрек- 
расная рЪ№зьба по перламутру. Среди города, у края торговой площа- 
ди, стоитъ храмъ Богоматери, заключаюний въ себЪ пещеру Рожде- 
ства Тисуса Христа, и‚три монастыря трехъ христанскихъ исповЪда- 
`нй. Самая церковь, подъ которою находится . вертепъ Хриета, постро- 
ена еще Константиномъ Великимъ. Ученые. заподозриваютъ. точную 
подлинность. указываемаго теперь мФота Рождешя 1. Христа, полагая 
его гдЪ. нибудь: неподалеку; ‘но, во 1, ‘за’ такую подлинность говорить 
непрерывность предавя, во 2, какая нибудь незначительная топогра- 
фическая! неточность не мъшаеть христанекому чувству стремиться 
къ тому убогому вертепу,; изъ котораго нЪкогда возаялъ овЪфть м!ру, 
Вертепъ. Рождества Христова находится подъ’алтаремъ правосланаго 
храма. Это пещера, въ восточной стфнф которой лежить самое. мЪсто 
Рождества. Это место обозначено звЪздою  еъ латинекою надписью: 
„ЗдЪеь родился Тусусъ Христосъ оть ДЪвы Мари“ и освЪщается 
15-ю лампадами отъ православныхъ, латинянъ и армянъ. „Мъсто 
Рождешя Спасителя служить престоломъ, ‚ на.которомъ. православные 
совершають божественную литургио: Въ, трехъ. шагахъ отеюда, въ. южной 
стВиЪ, показываютъ въ небольшой виадинЪ скалы мЪето, куда положенъ 
былъ родившийся Спаситель, Здесь. католики  совершають ‹ свое. ':бо- 
гослужен1е, ибо’ здЪеь, полихъь мнВнИю; волхвы поклонились Хриету. 
Пещера пе отличается опрятностью, что объясняется враждою: здЪеь, 
какъ и у Гроба Господня, исповЪдан. Вражда эта, ‹къ великому 
удивлению: и ‘огорченю, ‘принимаетъ иногда кровавые размЪры, 
Ре в Чрезъь ‘Виелеемъ оть Терусалима лежитъ ‘путь’къ 
зона. ' известному ‘библейскому г. Хеврону. На ‘этомъ пути ‘за 
Виелеемомъ находятся ‘знамёнитые въ свое время пруды Соломона, 
значеше которыхъ, помимо ихъ устройстваи отдфлки; состояло (от- 
части и ‘теперь состоитъ): въ орошеши сухой: мфетности: и. въ 'снаб- 
жеши водою 1ерусалима. ВеЪ эти три’пруда’ почти’ цЪзликомь вые 
чены въ скалЪ и только отчасти построены ‘каменной’ кладкой. По 
внутреннимъ стЗнамъ бассейновъ идуть лъстницы ко дну. Вс пруды 
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соединены между собою протоками, и уже изъ третьяго пруда вода 
прежде шла прямо въ Терусалимъ для ‘потребностей храма. Теперь 
она доходитъ только до Виелеема, жители котораго пользуются ею 
для своихъ садовъ. Недалеко отъ Хеврона по сторону Виелеема мож- 
но видЪть знаменитый дубъ Авраамовъ, подъ которымъ патрархъ 
ветрЪтилъ Бога въ видЪ трехъ странниковъ. Этотъ дубъ стоить на 
русской землЪ, купленной о. Антониномъ, который рядомъ съ дубомъ 
построилъ, вопреки интригамъ католиковъ, прекрасный странно- 
пр!имный домъ. Европейские изслЗдователи Палестины заподозр%ва- 
ютъ библейскую подлинность дуба, говоря, что это только отростки 
того дуба. Весьма возможно; но суть дЪла отъ этого особенно не изм%Ъ- 
няется. У основан!я стволъь нынфшняго дуба иметь около 4 саж. 
въ окружности. Въ полдень тЪнь дерева покрываеть площадь въ 
32 шага длины и въ 80 шаговъ ширины. Есть мысль у дуба Мамврй= 
скаго построить руссюый храмъ, но едва ли эта мысль осуществима, 
по крайней мЪрЪ въ скоромъ времени: слишкомъ бдительно иносла- 
в1е за малЪйшими успВхами русекихъ и слишкомъ фанатично му- 
сульманство; хотя при любви и настойчивости многое возможно. При- 
мЪръ тому данъ о. Антониномъ, о дЪятельности котораго одинъ прос- 
вщенный руссый путешественникъ, между прочимъ сказалъ: „На 
Елеон%, въ Горней, въ ГерусалимЪ, около Яффы и у дуба Мамвр!йска- 
го высятся постройки о. архимандрита. На каке то гроши, собран- 
ные имъ, онъ воздвигъь прекрасныя сооружешя, выбравъ для этого 
прекрасныя мЪета. Хевронская страннопримница у дуба Мамврскаго 
вЪнецъ создан! о. Антонина“. Хевронъ небольшой городокъ, располо- 
женный въ котловинЪ между четырьмя горами. Со стороны онъ кра- 
сивъ, внутри по восточному грязенъ, хотя по средствамь  населеня 
_ цвтущЙ городъ. Онъ населенъ главнымъ образомъ мусульманами, 
фанатизмъ которыхъ небезопасенъ для христ!анъ. Въ Хеврон есть 
мечеть, подъ которою въ пещерахъ августьйшимъ европейскимъ по- 
сЪтителямъ (и больше никому) показываютъ гробницы Авраама и Сар- 
ры, Исаака и Ревекки, 1акова и Лш. По однимъ свидфтельствамъ 
эти гробницы устроены уже христ1анами, по другимъ еще израиль- 
тянами, Гробницы пользуются большимъ почтешемъ и со стороны ма- 
гометанъ. Къ окружающей Хевронъ долинз народное предаше отно- 
носить мЪстопребываше первыхъ людей, по изгнан ихъ изъ рая. . 


Даже пытаются указнвать пещеру, гдЪ, будто бы, жили первые люди 
(Окончане слВд.). 
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Два возсоединителя---епископы: Смарагдъ (Крыжа- 
НовскИЙ) и Василий Лужинский. 


(Страничка изъ истори возсоединевя БЪлорусскихъ ушатовъ). 


1833 г. въ жизни БЪлорусской уватской епархши ознаменовался 
двумя одновременными событями превостепенной важности: 1) по 
ВЫСОЧАЙШЕМУ повелфню отъ 2-го апрфля 1888 года на БЪлорус- 
скую Полоцкую архикафедру возеЪлъ, еще во времена архепископа 
Красовекаго прельстивиийся ея богатьйшими фундушами‘и съ тфхъ 
поръ не перестававиий мечтать о ней, митрополить грекоунитскихъ 
церквей Тосафать Булгакъ, и 2) 8-го апрЪля 1838 года въ пре- 
дълахь БЪлорусской унитской епаржи была открыта, ранфе су- 
ществовавшая, Полоцкая православная кафедра, къ которой причисле- 
ны были православныя церкви Витебской, Виленской и Курляндекой 
губ. Епиекопомъ новой епархи изъ трехъ представленныхъ Синодомъ 
кандидатовъ: викар!я С.-Петербургскаго, еп. Ревельскаго Смарагда, 
ректора. С.-П.-Б. дух. академш, архим. Венедикта и ректора Москов- 
ской семинар архим. Витал1я—велЪно быть (30-го апрЪля) первому, 
а самая епарх!я Полоцкая была, отнесена къ третьему классу и въ 
ранг поставлена послЪ Владимфской. ') 

Если первое событе было естественнымъ послЪдетемъ  при- 
ключившейся въ’ началЪ 1838 года смерти Полоцкаго унитскаго еп. 
Мартусевича и наградой для престарфлаго митрополита, то второе 
для ушатовъь было полною неожиданностью, & поводъ къ нему и са- 
мо оно не могли возбудить радостнаго чувства, особенно въ стояв- 
шихъ во главЪ унитскаго дЪла. Поводъ быль очевиденъ уже ‚изъ 
самой послЪдовательности указанныхь событ: Полоцкая православ- 
ная кафедра открывается вслздъ за назначешемъ на Полоцкую унит- 
‘кую архикафедру митрополита Булгака и послЪ того, какъ отказал- 
ся занять эту архикафедру, не желавииЙ разбить мечты о ней ‚пре- 
старЪлаго митрополита, ея викарй, Мстиславсмй еп. Сфмашка; она 
открывается въ то время, когда Правительство окончательно, ры шило 


вопросъ о возсоединеши ушатовъ.—Яено было, что Правительство, не 
————3З:|===—/САА,————/—/:Еы 


1) Арх, Св. Синода дЪло № 3721. 1833 г, 
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довфряя, Булгаку, симпатш, котораго. къ уши были иавЪфетны, въ ли- 
ц$ православнаго епископа учреждало надъ нимъ надзоръ и вмЪеть 
съ тВмъ посылало въ. цеятрь ушатской жизни, древый Полоцкъ, 
своего „надежнаго“ возсоединителя. 

Такъ понялъ это событе СЪмашко, такъ, несомнфнно, понимали 
его и ‘друге унаты. СЗмашко, впрочемъ, увидфлъ въ немъ недовЪ- 
ре не только къ митрополиту, но и лично къ себЪ самому, такъ какь 
онъ предислагалъ непосредственно руководить жизнью БЪлоруссхой 
епархи и посл’ назначен!я м. Булгака, которому, собственно говоря, 
предоставлялось не управлеше епармей, къ чему онъ не быль уже 
способенъ, а громадные фундуши и капиталы архикафедры,  влече- 
-не къ которымъ не покидало его до послфдиихь дней немощной 
плоти. „Вижу, писалъ СЪмашко Министру вн. дЪлъ, гр. Блудову, отъ 
15-го мая 1838 тода— съ сожалзнемъ, что я не ‘ум®лъ прюбр$Ъети ва- 
шей довЪренности и что на предназначенномъ мнЪ  поприщЪф  оста- 
нусь безъ способовъ къ успЪшвному дЪланйю, лишась такимъ обра- 
зомъ всякой надежды быть въ видахъ общественнаго блага“ ?). Пр. 
СЪмашко тЪмъ болфе былъ недоволенъ ‘новымъ назначешемъь пра- 
вославнаго епископа, что оно вводило въ начатое дЪло возеоедиие- 
ня, совершенно не. посвященнаго въ тайны  возсоединешя, дЪятеля, 
который, быть можетъ, захочетъ пойти своимъ путемъ, не признавая 
авторитетовъ' и, благодаря этому, явится тормазомъ въ великомтъ на- 
чинанш. Недовольство СЪмалики было такъ велико, что онъ просилъ 
отъ того-же числа Синодъ присоединить его’ къ Православию, рЪша- 
ясь; такимъ образомъ, устранить себя изъ числа, возсоединителей. Пра- 
вительство, конечно, ‘не могло согласиться на такое ръшеше О’Бмаш- 
ки, такъ какъ считало его. весьма нужнымъ для унитекагосдЪла, сь 
переходомъ ‘же въ Православ1е онъ терялъ силу своего’ авторитета и 
-вмян!я, на унитовъ. И СЪмашко остался въ уни. Но ' предчуветве 

-его’не замедлило проявиться, притомъ въ такой силЪ, въ какой онт, 
- несомнЪнно,`и не ожидалъ. 

Однако считаться съ посл детнями назначен я въ Полоцкъ пра“ 
вославнаго ‘архерея пришлось‘ прежде’ всего не Съмашк, который 
вЪ это время быль назначенъь Литовскимъ’ епискоиомъ, и не Булга“ 


2) Записки 106. Сфмашки 1, 621-623. 
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ку, который. осталея въ С.-ПетербургЪ, гдЪ присутетв!е его, какъ. гаа- 
вы унитекой неркви и предсВдателя Коллеги, ечиталось. веобходи- 
мымъ, а другому лицу—протоерею Василю  Лужинекому. Посл дн! 
отъь 30-го апрЪля 1833 года былъ командированъ  Булгакомъ въ г. 
Полоцкъ на 4 месяца, для учинен!я’ завиеящихь распоряжен! по 
благоустройству по части ‚ относящейся къ духовенству, равно какъ 
и для принятя въ вздЪне и непоередетвенное ‘управлене Булгака 
иуьыиИ Полоцкихъ армепископовъ. 3) Но ему суждено «было остать- 
‹л въ ПолоцкЪ почти на ве ю свою жизнь и сразу же встуиить 
въ управлешевеЪми сторонами жизни БЪлорусекой ‘епаржи, такъ 
какъ „его отецъ и благодЪтель“, какъ онъ величалъ въ своихъ пись- 
махъ митрополита Булгака, во все время своего ‹ пятилЗтняго  „уиц- 
равлешя“ Бфлоруескою епармею два, или три раза’ посфтилъ: г. ‹ По- 
поцкъ, кажется съ тьмъ лишь, ‘чтобы удостовЪриться въ благососто- 
яниг Полоцкихъ армецископскихъ имЪнШ, доходы съ которыхъ. по- 
‹‘тупали въ его ‘пользу. Паствы. своей онъ такъ и не узналь и не 1о-, 
тюбилъ, и вее его управлеше изъ Петербурга ограничилось н%зеколь- 
кимн предпиеащями, среди которыхъ были положительно направлен-. 
пыя ко вреду Правоелавля. 

Положеше Лужинскаго было не изъ важныхъ. Онъ иприбылъ 
предеставителемъ митрополита въ епархию, гдЪ онъ уже два раза про- 
ходилъ евою службу: съ 1820 года по 21-е января‘ 1822 года ‘онъ 
‘ыль туть префектомъ семинар, экзаменаторомъ ставленниковъ, де- 
!енсоромъ супружескихъ разводовъ въ консисторш, богословомъ ‘и ко- 
уиссаромъ по разнымъ дзламъ при аржепископЪ 4), а затЪмъ. съ 1-го 
чпрЪля по 2-е августа 1830 года—засфдателемъ консисторш: 5). онъ 
явился именемъ митрополита начальствовать надъ своими бывшими’ 
‘ослуживцами, изъ которыхъ протоереи: ректоръ семинари М. Ше- 
чепинъ и вице предсЪдатель консистори 1. Конюшевек были стар- 
ше его по службЪ и занимали выспия мЪста въ спискЪ протоереевъ 
Полоцкой архикафедры. Трудно было надфяться, чтобы Полоцкое ду- 
‘овенство совершенно равнодушно отнеелось къ начальствованю Лу- 


3) Грамота м. Вулгака отъ 30 апр. 1833 г. Зап, Вас, Лужинекаго стр. 60—61, 
“) Арх. Грекоун. Коллеги № 38, 1829, г. 
°) Нет № 50, 1830 г, 
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жинскаго. ДЪйствительно надо думать, что Лужинеюй сразу же, по 
пр?ВздЪ своемъ въ Полоцкъ (онъ прибыль туда 12 Мая 18388 г. въ 5 
час. утра 6), встрЪтилъ недружелюб1е и отпоръ со стороны высшаго 
унитскаго духовенства, такъ какъ оть 12 Тюня онъ уже просилъ ми- 
трополита „для приданя ему большаго авторитета въ дюцезш, отчего 
зависить и большая субординащя подчиненныхъ, исходатайствовать 
ему орденъ Станислава: 2' класса“ 7), какую и подобныя просьбы: онъ 
повторялъ неоднократно и въ слЪдующее время. Но если этихъ не- 
доброжелателей, Полоцкихъ унитскихъ протоереевъ, можно было сми- 
рить Станиславомъ 2 класса, то у Лужинскаго скоро оказалел новый 
противникъ, еп. Смарагдъ; для котораго всякое повышен! Лужинскаго 
служило поводомъ. къ большей непрязни и къ новымъ ев 
и который причинить Лужинскому не’мало печалей. 

Пр. Смарагдъ прибылъ въ Полоцкъ 9-го Гюля 1833 года. 

Лужинсв! ветрзтилъ православнаго епископа съ добрыми чув- 
ствами. Такъ какъ въ ПолоцкЪ для Смарагда не имЪлось удобнаго 
помЪщеня, то м. Булгакъ’ и’ Лужинсю любезно согласились устроить 
его въ своемъ Струнскомъ имЪнш, безъ всякихъ вознагражден!й за 
это. Лужинсюк отремонтировалъ домъ, предназначенный для Смарагда 
и съ 5-го юля поджидалъ его, никуда не отлучаясь изъ Струни (хо- 
тя и предстояли по службЪ неотложныя  поЪздки), чтобы принять 
его и сдВлать нужныя распоряжен1я касательно распредлевшя въ 
лицЪ его и по вол его какъ жилыхъ комнатъ, такъ и проч.) Лишь 
только прибыль Смарагдъ въ Полоцкъ, Лужинекй съ оффищаломъ 
и ректоромъ семинар сдЪлалъ’ ему визитъ, а ‘затЪмъ приняль всЪ 
мфры, чтобы лучше’ его устроить, „желая съ искренности сердца 
угодить ему“. 

Свящ. Г. Шавельскй, 


(Продолжен!е слЪдуетъ). 
6) Арх. Канц. Еп. Полоцкаго Протоколы съ 14 Мая 1883 по 20 Окт. 


т) Илаем. . 
8) 4ет, 


о аВы 


Изъ замбтокъ о курганахь Лепельскаго убзда *): 


(МЪста раскопокъ; назвае кургановъ; время появлен1я), 


Изъь раскопокъ кургановъ, произведенныхъ мною въ Лепельскомъ 
УЪздз, прихожу къ заключен!ю, что ихъ слфдуетъ подраздЪлить на’ 
двЪ категори. 

Къ первой относимъ курганы древньйшие, расположенные през 
имущественно въ сосновыхъ лЪсахъ, еъ пороешими на нихъ старыми 
деревьями. Ихъ бываетъ значительное количество въ одной групп, 
—оть 100 до 200 и боле. Отличительная `чэрта такихь. могильни+ 
ковъ та, что въ вихъ не только нзтъ предметовъ, служившихь! въ 
обыденномъ употреблени покойниковъ, но даже и. челов ческя’ коз 
сти почти совершенно истлЪли; рздко попадаются обломки глиня- 
ныхь сосудовъ и уголья: 

Таке кургапы видимъ: а) въ казенной Гутовекой лЪеной дачз. 

Въ 1879 году при раскопкахъ въ этой дач, по поручению’ Им- 
ператорскаго Московскаго Общества любителей Естествознашя и Ан- 
трополоми, для собирашя череповъ на Антропологическую выставку, 
раскопано мною 15 кургановъ, въ которыхъ нашлось едва 4 черепа, 
кое-какъ сохранивишеся. 6) Въ лЪеной дачЪ имЪфвшя Бездьдовичи, 
Вътринской вол., раскопано въ 1884 году при дЪятельномъ участи 
самого владфльца имфня А. А. Римскаго-Корсакова, 10 кургановъ, 
небольшихъ размЪровъ. Никакихъ предметовъ не найдено. ЧеловЪ- 
ческя кости совершенно истлЪли. Число кургановъ въ этой группЪ 
до 80. в) Въ лЪеной дач - имя Завидичи, Вороньеской волости, 
кургановъ болЪе ста, нЪкоторые изъ нихь большихъ разм ровъ, до 
7 сажень въ окружности у основан я, при высот въ 8 арш; рао- 
копано разновременно, съ 1853 по 1890 годъ, 9 кургановъ, въ. нихь 
тоже ничего не. найдено, кромЪ истлЪвшихъ костей. 


*) Настоящая статья принадлежитъ перу извЪ стнаго' археолога любителя Мих: 
Фр. Кусцинекаго. Родившись. зыросши и живя въ своемъ имЪШи Завидичакт, 
близь г. Лепеля, М. Ф. принадлежитъь къ числу немногихъ помъщиковъ нашей 
губерни, получившихъ университетское образован!е и посвятившихъ свою жизнь. 
сельскому хозяйству. НынЪ автору около 70 лВтъ отъ роду. Заняйя раскопками и 
археолошей привлекають его съ университетской скамьи, чогда будучи въ дружес- 
кихъ отношешяхъ съ товарищемъ своимъ гр. Уваровымъ.—въ поелЪдетви оенова- 
телемъ Мос ковскаго Археол. О-ва; М. Ф. началъ раскопки‘ въ @Смоленекой губерви. 
М. Ф. принадлежитъ цъзлый рядъ статей историко-географич. характера въ издаи 
„Зои к @еовтайеиу“ и’въ другихъ: :` И. Доваяляо: 
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Такое отсутств!е какихъ либо предметовъ, при обыкновеши языч 
никовъ хоронить еъ покойникомъ предметы, бывшие въ. ежедневномъ 
уп отреблени, доказываетъь низкое состояе культуры древнЪйше 
эпохи язычества. 

Вторую категормю составляютъ курганы ‘поздньйшииь временъ 
язычества. Они сгруппированы въ небольшомъ количествЪ, оть 2 до 
20. Въ нихь кости хорошо сохранились и часто содержать предметы, 
бывше въ употреблеши при жизни покойника. 

Изъ раскопанныхъ кургановъ этой категорми въ Ленельскомъ 
УЪЗздЪ можемь указать на слфдующя группы. а) Близь „Тепеля, на 
берегу канала, входящаго ‘въ’ составъ Березинской системы и соеди- 
няющаго озеро `Прошо съ Лепельскимъ озеромъ, расположены три 
кургана. `Въ одномъ изъ нихъ при раскопкЪ въ 1887 году найденъ 
остовъ женщины; на рукахъ-—2 браслета изъ бронзовой проволоки, 
съ нанизанными на ней бусами;--изъ нихъ 2 стекляныя  позолоче- 
ныя’и 8 изъ массы (не то стеклянныя, не то глиняныя, словомъ, изъ 
какого то состава) съ разноцвфтными узорами, коихъ краски пре- 
красно сохранились; кольцо изъ бронзовой проволоки, скрученной 
спирально въ 4 оборота; вокругъ головы 7 серебряныхъ колецъ, ни 
одно не спаяно, д1аметромъ въ 3/4 вершка, (вЪроятно эти кольца елу- 
жили для поддержан!я прически волосъ); на шеф мелюя  стек- 
лянныя бусы зеленоватаго цвЪта, штукъ около 80. 0) Вторая 
группа этой категор1и— въ 4 верстахъ оть Лепеля надъ озеромъ Боровно 
у самой дороги изъ Лелеля въ М. Чашники; кургановъ- 7. Въ одномъ 
курганЪ, самомъ большомъ, раскопанномъ въ 1860 году, было три 
костяка; первый лежалъ у основан!я насыпи;—мужской, при немъ най- 
дены: бронзовая пряжка отъ пояса, бронзовый перстень; второй ко- 
стякъ-—женщины’выше перваго на 1 арш. на рукахъ бронзовый 
перстень, човольно крупный, на шеЪ бисеръ бЪловатый, вродЪ жем- 
чуга, но разложивиийся отъ сырости; въ верхней части—костякъ ре- 
бенка приблизительно лЪтъ десяти, при немъ никакихъ предметовъ 
не было. Курганъ этоть замЪчателенъ. какъ единственный случай 
погребеня трехъ покойвиковъ въ одномъ курганЪ въ три яруса, а 
также какъ рёдыШ случай нахождевшя костяка ребенка въ курган. 
г) Въ двухъ верстахъ отъ этой мЪетности, на полЪ деревни Боровно 
насыпаны два довольно больше кургана, одинъ возлЪ другого. Уро- 
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чище это, какъ объяснили крестьяне, называется „Княгинки“ или 
могила Енязя. При томъ добавили сл$дующее предаше. „Когда то, 
въ старину, здЪсь былъ владфтелемъ какой-то князь. При немъ слу- 
чилась война съ сосЪднимъ народомъ, въ которой князь принялъ 
участе. Молодая жена осталась дома. Много прошло времени безъ 
въети объ участи князя. Княгиня полагая, что мужъ убить на вой- 
нЪ, вышла замужъ за другаго. Между тьмъ князь пр!Вхаль живъ 
и здоровъ. Узнавъ, что жена вышла за другого, въ порывЪ ревности 
и гнфва онъ убилъ жену, и самъ лишилъ себя жизни. Ихъ похо- 
ронили рядомъ“. Раскопавъ оба кургана, въ одномъ изъ нихъ мы на- 
шли остовъ мужчины, при немъ съ лЗваго боку желЪзное копье, съ 
праваго, такой-же большой топоръ, или вЪрн$е бердыпгь; въ другомъ 
курганЪ скелеть женщины, на шеЪ серебряное ожерелье, довольно 
толстое, на рукахъ бронзовый браслетъ, спиралью. 

Названяя урочищъь съ курганами указываютъ иногда на родъ 
занятШ или вЪрнЪе на сослове хоронимыхъ въ тТЪхь курганахъ. 
Близь м%ет. Вубличи, ближе къ границЪ Виленской губерви, есть 
урочище подъ назвашемъ „Боярники“ съ курганными насыпями, чи- 
сломъ около 15. Въ двухъ раскопанныхъ курганахь я нашелъ въ 
1361 и вторично въ 1883 году желЪзныя копья и топоры, или берды- 
ши. Быть можеть, въ этой мЗетноети жило какое-либо военное сосло- 
ве, на подобе образовавшихся впослЪдстви „Панцырныхъ“ или „Пут- 
пыхъ“ бояръ, какъ это указываеть назване урочища. Въ одномъ изъ 
этихъ кургановъ, около ладони скелета человЪка, оказалась глиня- 
ная лампочка, круглая, съ продолговатымъ отверстемъ для фитиля, 
длиною въ 9 сантиметровъ, со слздами масла или сала; сохранилась 
даже копоть при выходЪ фитиля. (*). 

Перехожу; наконецъ, къ вопросу: долго ли сохранился языческий 
обрядъ погребешя въ курганахъ, чтобы не закапывая въ вырытой въ 
землЪ могилЪ, положить покойника на поверхности земли и насы- 

*) Находка ламиъ въ курганЪ, это второй примзръ вь моей практик. Рас- 
капывалуъ я въ 1874 году курганы въ Смоленской губерши, по порученю Импер. Мос- 
ковекаго Археологическаго общества, около станции к. д. Гнъьздово: ВЪ одномЪъ кур- 
гань оказалась бронзовая лампа, длиною въ 21 сантиметръ, на ней рельефное изо- 
бражене жонекой головки, изящной работы, украшеное бирюзою. Безъ сомнзвя, 


эта лампочка Визант йской работы. Предметь весьма интересный, хранится въ Ис- 
торическомъ Музез въ МосквЪ. М. В, 
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пать надъ нимъ болЪе или менфе высок курганъ. Что этотъ об- 
рядъ долго сохранялся» въ Лепельскомъ уфздЪ, могу доказать слЪ- 
дующимъ‘фактомъ. Въ 1879 году я раскапывалъ курганы на землЪ 
им. Заболотья, `Нышнянской волости, надъ озеромъ, называемымъ 
„Долгое. Кургановъ было около 10, расположенныхъ въ одну прямую 
лин1ю. Послвднй курганъ прилегалъ къ старому христанскому клад- 
бищу, на которомъ уже съ давнихъ поръ не хоронятъ, такъ что да- 
же всЪ кресты сгнили и обрушились. ЗамЗтны лишь малыя могиль- 
ныя насыпи продолговатой формы, обнесенныя небольшими камнями. 
Раскопаны были 2 кургана, ближайпие къ кладбищу; въ одномъ по- 
хоронена женщина, на ней былъ кожанный поясъ, полуистлЪвший, 
усыпанный м$дными булавками съ головками, на подобе тепереш- 
нихъ, длиною въ 1 вершокъ: ихъ было штукъ около 40; на рукахъ 2 
кольца. Издьще м%дныхьъ булавокъ никакъ не раньше ХУ или ХУ![ сто- 
лЪтя. Въ другомъ, ближашемъ къ кладбищу, былъ мужской остовъ; 
при немъ лежали обломки кремня и стальной трехгранный напилокъ, 
служивший, вЪроятно, какъ огниво; на лобной кости черепа положе- 
на серебряная монета,—это Литовеюй полъ-грошьъ Сигизмуда Авгу- 
ста 1562 года; на лобной кости на которой лежала монета, остались 
слЪды зеленой окиси металла. По какому поводу положена монета, 
объяснить не могу; во всякомъ случа ясное доказательство того, 
что въ Лепельскомъ узздЪ и въ ХУТ стол. существовалъ обрядъ 
языческихъ похоронъ. 

ДъЪйствительный Членъь Императорскаго 


Московскаго Археологическаго Общества, 
М. Вусцинскай. 
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3 Мисстонорекий а . 


{арское слово. 


(Цо поводу газетныхъь мнЪв о возвЪщенной Высочайшимъ манифе- 
стомъ вфротерпимости).” 


26-го февраля съ высоты престола царекаго ‘раздалось ‘елово Са- 
модержца Вееросейскаго, въ одинъ моментъ облетвьвшее‘ все необъ- 
ятвое отечество наше и пронесшееся по всмъ концамъ вселенной... 
Съ пеописуемымъ восторгомъ и безпредЪльною радостью зак 
слово Царя русскаго его вЪрноподданными... 

Мы не будемъ теперь повторять всего Высочайшато манифеста, 
конечно, хорошо извЪетнаго нашимъ читателямъ. Мы остановимъ свое 
внимане только на одной части этого манифеста, являющейся’ для 
насъ и читателей нашихт, особенно важной. дорогой и интересной... 

_ Что взволновало сердце Царя нашего и побудило его обратиться 
съ словомъ къ народу своему... ОтвЪтъ на этотъ вопросъ дается’ въ 
самомъ манифестЪ. „Къ глубокому прискорбю Нашему, вЪщаетъ 
Царь нашъ, смута, посЪянная отчасти замыслами, враждебными го- 
сударственному порядку, отчасти увлечешемъ началами, чуждыми 
русской жизни, препятствуеть общей работВ по улучшен народнаго 
благосостоящя. Смута эта, волнуя умы, отвлекаетъ ихъ отъ произво- 
дптельнаго труда и нерЪздко приводитъ къ гибели молодыя вилы, 
дорог1я нашему сердцу и необходимыя ихъ семьямъ и родин\“. 

Дъйствительно, кто слЪдить за жизнею нашего отечества, въ по- 
слЪднее время, тотъ легко можеть убЪфдиться, какое тревожное и 
тяжелое время мы переживаемъ... И въ общественной и религюзной 
жизни народа царитъ какая то страшная смута умовъ... Слухи ‘0’ ка- 
комъ то новомъ невЪдомомъ пути, будто бы предстоящемъ Росби, ‘на, 
ходяще себЪ вЪру и сопровождающеся разнаго рода волнешями на- 
родной толпы. дерзновенные крики непризванныхъь проповЪздниковъ 
свободы совфети и пропаганды всЪхъ лжеучешй, открытое нарушен!е 
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Нащими раскольниками, сектантами и иновфрцами деНствующихъ за- 
коноположенй, касающихся вЪры—вотъ самыя характерныя явлен!я 
найиегоВремени... Эта „смута“, мышавшая правильному ходу жизни 
отечества; наводившая скорбь и ужасъ на каждаго истиннаго сына 
Росси; не только не утихала, но быстро росла и усиливалась... ВмЪ- 
стЪ съ тъмъ все боле и болъе чувствовалась потребность въ яеномъ 
и могучемъ словЪ, которое бы успокоило смущенныхъ сыновъ Росси... 
'Это слово ‘и’раздалось ‘съ ‘престола царскаго “26 февраля... 
Всю мощь Росси составляеть вЪра православная, та вЪра, кото- 
‚рая создала славу и величе нашего отечества, та вЪра, которая всег- 
да, спасала Россю въ годины бфдетвй, та вЪра, которою гордится и 
живетъ теперь народъ русски... Общая „смута“ умовъ коснулась этой 
вЪры народа русскато... А потому, слово царекое прежде всего и па- 
правляется къ огражденю неприкосновенности православя русскаго 
и къблагоустроенио главныхъ сгражей и носителей вЪры православ- 
ной—нашего духовенства. „Мы, говоритъ православный русеюй Царь, 
признали за благо:—УкрЪпить неуклонное соблюдеше властями, съ 
дЪлами вЪры соприкасающимися, завЪтовъ вЪротерпимости, начер- 
танныхъ въ основныхъ законахь Импери Росейекой, которые благо- 
говЪИно почитая Православную Церковь первенствующей и господ- 
ствующей, предоставляють всЪмъ подданнымъ Нашимъ инославныхъ 
и иновфрныхъ исповЪ дан! свободное отправлеше ихъ вЪры и 0ого- 
служешя по обрядамъ оной. Продолжать дЪятельное проведеше въ 
жизнь мВропрятШ, направленныхъь къ улучшению имущественнаго 
положеня Православнаго сельскаго духовенства, усугубляя илодо- 
творное участе священнослужителей въ духовной и общественной 
жизни ихъ паствы“. 
Какой же смыслъ имЪетъ это слово царекое?... 
Не смотря на очевидную свою ясность, рЪчь царекая всетаки 
‚выввала въ печати русской самыя разнообразныя толковашя, которыя 
продолжаютъ и до настоящаго времени появляться на страницахЪ 
нашихъ газеть и журналовъ. 
ПривЪтствуя Высочайний манифеслъ, столичный либеральный 
органъ, именуемый „С.-Петерб. Вдом.“ между прочимъ замЪчаетъ: 
„Какъ бы проникшись словами Писав!я: „идьже Дужъь Божий —тамъ 
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в0бода“ Царь мудро положилъ въ оенову всенародной работы: дорог я 
русской землЪ начала вЪъротерпимости, которыми искони ‘озарялось на- 
ше древнее Православ!6“. Ничего повидимому особеннаго не‘ пред- 
ставляеть этотъ газетный комментарШ слова царекаго. Но если чи: 
татель припомнитъ, что указанный органъ является самымъ горя- 
чимъ сторонникомъ нашумз вшей въ свое время и до сихь поръ не 
забытой теори о свободЪ совЪети, толкуемой въ самомъ широкомъ 
смыслЪ слова, что одинъ изъ многихь приверженцевъ этой теор, 
извъетный г. бтаховичъ, свой блестящ реферать, смутиввИй духь. 
отцовъ мисс1юнеровъ орловскаго съЪзда и вмЪетв съ ними веЪхъ 
вЪрныхъ сыновъ отечества, начинаеть тЪми ‘же словами Писавя’ и 
выступаетъ съ проповЗдью о предоставлени полной свободы не толь: 
ко исповЪдашя вЪры но и пропаганды лжеучешя, то намъ станетъ 
понятно, 0 какой ввротерпимоети мечтають „С:-Петерб. ВЪдом“... *) 
Вирочемъ, самая краткость замЪтки и сравнительная неопредЪфлен- 
ность даеть намъ основане думать, что либеральный органъ, коммен- 
`прующй манифестъ, въ данномъ пунктЪ не чуветвуетъ подъ собой 
твердой почвы... Въ противномъ случа „С.-Петерб. ВЪдом.* не утер- 
иъли бы и непремВнно распространились бы на излюблевную ими 
тему о безусловной евободЪ совЗети... | 

Гораздо увЗреннЪе и смЪлЪе толкуеть царское слово другой 
‹толичный органъ „Нов, Время“ **). Указавъ на то, что ближайшую 
задачу нашей внутренней политики Высочайний манифестъ усматри- 
вастъ, между прочимъ въ укрЗилевм неуклоннаго соблюденя завътовъ 
5» ротерпимости, предоставляющихъ всЪмъ подданнымъ Русской дер- 
жавы инославныхь и иновьрныхь исповъданай свободное отправлензе ид 
вры \ богослуженая по обрядамь оной“, Нов. Вр. продолжаеть: „Эта 
Высочайшая воля выражена въ особо торжественной формЪ и съ тою 
опредЪлительностью, которая не допускаеть никакихъ толкований въ 
вмысль ограниченля въроисповьдныхь правъ какой бы то ни было груп- 
пы русскаго населеная. Въ отяошени старообрядцевь и раескольниковъ 
Высочайшая воля, надо надфяться, разрешаеть одно изъ вамыжь пе- 
чальныхеь недоразуляенай, которое становилось стЪною между дфтьми 


На. 
*) „С -Петерб. ВЪдом.“ 1908 г, № 57. 
**) „Нов, Время“ 1908 г, № 9692. 
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одной матери, между кровными братьями въ русской народной семьЪ“. 

Какъ видите, читатель, „Нов. Время,“ хотя и обнаруживаетъ 
свое крайне наивное представлеше о нашемъ русскомъ расколЪ и 
до сихъ поръ не понимаетъ еще, что слова „старообрядецъ“ и „рас- 
кольникъ*“— синонимы, однако поражаетъ оригинальностью своею тол- 
ковашя Высочайшаго манифеста. По миЪнию органа, манифестъь со- 
вершенно. уничтожаетъ всякя ограничевя вЪроисповЪдныхъ правъ 
какой бы то ни было группы русскаго населешя и навсегда разрЪ- 
щаеть печальныя недоразумЪя, возникавиия между братьями-рас- 
кольниками и православными, дфтьми одной матери. А какя же бы- 
ли до сихъ поръ ограничешя вЪроисповЪдныхъ правъ, напримЪръ, 
нашихъ раскольниковъ? Припомните законъ 3 мая 1888 года. ЗдВсь 
вы встрЪтите извфетный и понятный каждому изъ наеъ терминъ — 
„публичное оказательство раскола“... Вотъ это именно „оказательство“ 
и составляеть ограничене правъ раскола... А затЪмъ, припомните вЪ- 
которые пункты того же закона, касаюцйеся раскольническихъ молен- 
ныхъ, напр, п. 8, 12 и др. И туть также несомнЪнное ограничене в%- 
роисповЪдныхь правъ раскольниковъ... По мнЪн!о „Нов. Времени“ всЪ 
указанныя нами ограниченля правъ раскола манифестомъ униипожаются... 
Какой громадный шагъ впередъ... А кая же печальныя недоразумВ: 
ця между раскольниками и православными возникали до сихъ поръ? 
Вспомните, читатель, о тЪхъ волненяхъ дерзающаго нынЪ раскола, о 
которыхъ мы писали въ своихъ послфднихЪ „думахъ“, которыя про- 
исходять предъ нашими глазами, нарушая правильное течеше жизни 
и внося смуту: и соблазнъ въ ереду православныхъ... Опять туть фигу- 
рируютъ незаконно устрояемыя раскольниками моленныя, вызываюця 
жалобы и недовольство православнаго населешя и побуждающйя ду- 
ховенство наше противодЪйетвовать проискамъ раскольниковъ; опять 
здфеь то же „публичное оказательство раскола“, до сихъ поръ воспре- 
щаемое и преслЪдуемое закономъ и властями... По словамъ „Нов. Вре- 
мени“ всЪ эти недоразумЪ я и столкновеня между раскольниками и 
православными Высочайшимъ манифестомъ разрЪшаются и устраня- 
ются, такъ. какъ всявщя ограничен!я вЪроисповЪдныхъ правъ расколь- 
никовъ навсегда уничтожаются и послЪднимъ, очевидно, предостав- 
ляется полная свобода... А какъ же православные, соблазняющиеся 
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дерзновеями раскола?.. Очевидно, предполагается, что, когда расколь- 
ники будуть внолнЪ уравнены въ вЪзроисповздныхъ правахъ своихъ 
съ православными, послздве перестанутъ соблазняться... 'ВЪдь, ра- 
скольники же братья наши, дЪти одной матери, разсуждаетъ любве- 
обильный органъ... Правда, что эта мать-—Церковь всВхъ ‘раскольни- 
ковъ, какъ непокорныхъ и хулителей вЪры православной, осудила и 
проклят!о предала, соглаено заповзди Спасителя (Ме. 18,17)... Но это, 
по мыели газеты,--пустяки, препятств1е ничтожное... 

Вотъ какой смыслъ придаетъ слову царскому о вЪЗротерпимости 
„Нов. Время“. Для старообрядцевъ такое толковаше совсЪмъ не ново... 
Мы видФли, что они задолго еще до манифеста всюду и всЪмъ кри- 
чали: „Царь призналъь нашу вру истинною“.. „Государь за ‘насъ, 
онъ не знаетъ только, что намъ не даютъ молиться, что длинново+’ 
лосые насъ неволятъ въ свою никонанскую вру идти“... „Сама Ца- 
рица намъ прислала бумагу, чтобы не стЪенять насъ въ устройствЪ 
моленныхъ“ *) и т. п. Теперь же, вооружившись номеркомъ „Нов. 
Времени“, наши раскольники завопять о свободв своей вЪзры ‘еще 
сильнЪе и емЪлЪе... м 

Впрочемъ, не одни ‘старообрядцы найдуть себЪ авторитетную под-› 
держку въ нашихъ либеральныхъ органахъ... И друйя „группы рус- 
скаго. населеня“ не замедлятъ выступить на залциту своихъ  вЪроис- 
повздныхъ правъ противъ дЪйствующихъ до вихъ поръ н3зкоторыхъ 
ограничений... Факты не заставять себя ждать... Напр., мусульманское 
населене города Москвы занято въ настоящее время заботами’ объ 
устройствЪ второго прихода и благотворительнаго общества... Москов: 
скШ главный ахунъ, не имЪя возможности отправлять ` паетнреюя 
обязанности для всего магометанскаго населеня столицы, вошелъ” съ 
ходатайствомъ о разрЪшен!и основать вторую мечеть“. Сообщая изло- 
женный фактъ, „Родная Рфчь“ прибавляетъ: „Это, конечно, ‘елдетезе 
торожественнаго объявленая о веротерпимости“ **). А евреи, напр., слова. 
манифеста о вфротерпимости объяснили въ смыслВ' обЪщаюя раеши- 
рить черту еврейской осЪдлоети... ***) Что жъь, пожалуй, они ‘немного 
ушли впередъ отъ „Нов. Врем.“ въ искусствЪ толковать законъ.., 


*) См. Пол. Ен. Взд. № 4. 1903 г, 
**) Родн. Р№чь № 9 1903 г. 
*+*) Церк Взотн. 1903 г, № 1. 
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На, особенно вёсёлыя думы. рождаются у православнаго. пастыря, 
когда онъ встр чаетъ, такой взглядъ на манифестъ и такое мнЪше о 
провозглашенной вЪротерпимости. Между тъмъ мн®ве „Нов. Времени“ 
принято большинствомъ, читающей публики и раздЪляется и другими 
органами. Даже; консервативный. „Гражданинъ“ въ своемъ толковании 
манифеста, донускаетъ совоЪмъ почти ему несвойственное. свободомыс- 
ле. По мнЪнлю „Гражданина“ ясный, законъ о свободЪ и вЪротерии- 
мости потребоваль подтверждешя въ видЪ манифеста 26 февраля 
потому, что этотъ законъ въ разныхь мВетахъ и по разнымъ обето- 
ятельствамъ подвергался ограничешямъ, которыя послЪ никогда нё 
отмфиялись, Такихъ ограничен, напр. въ видЪ отказа нЪкоторымъ 
иновЪрцамъ въ правЪ строить новые для нихъ храмы, по словамъ 
органа, очень много. въ области иновЪрчевкихъ въроисповздан!й, тавя 
ограничен!я крайне, прискорбны и служатъ только орудемъ раздра- 
жешя и возбуждешя дурныхъ чувствъ противъ правительства *). Ма 
нифестъ эти ограниченя уничтожаетъь и, очевидно, возглашаеть для 
веЪхь полную’ свободу вфроиспов$даня. ИмЪетъ ли въ данномъ елу- 
ча въ виду „Гражданинъ“ нашихъ раскольниковъ и сектантовъ, мы 
не знаемъ, но молчаше это, намь кажется, заставляеть думать, что 
„Гражданииъ“ здфеь близокъ къ „Нов. Времени“. 

Намъ остается теперь познакомить своихъ читателей еще съ од- 
нимъ газетнымъ мн-шемъ или толковашемъ царскаго слова о вЪро- 
терпимоетн н спросить у нихъ искренняго отвЪта на вопросъ: гдф же 
правда? Это послЗднее мнфе принадлежить органу г. Грингмута, 
всегда. внимательнаго къ интересамъ Церкви и емЪло ‘обличающаго 

_разнаго рода враговъ православя. Указавъ на то, что враги Росеи 
стремятся поколебать устои Правоелавной Церкви, лишить ее первен- 
ствующаго значення ея въ нашемъ государствЪ, чтобы уравнять ее съ 
прочими вЗревашями и сектантскими лжеученями, узаконивъ подЪ 
предлогомъ „свободы совЪети“ и „вЗротерпимости“ даже совращене 
сыневъ Православной Церкви въ чуждыя ей вЪровашя и даже въ 
поаное. нев ре, „Московек. ВФдом.“ замфчаютъ: „Манифесть 26 фев- 
раля напоминаетъ намъ, что вовсе не въ этомъ заключается истинная 
вЪротерпимость, завзты которой начертаны въ основныхь законахь Им- 


*) Слово 1903 г. № 59. 
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пери Российской: эти законы иредетавляють ‘вс мъ поданнымь Руббкаго 
Царя инославныхь ‘и иновзрныхъ ‘исповЪдан! свободное отправлен!е 
ихъ вфры и богослужешй ‘по ‘обрядамъ’оной, ‘но ‘1$ же законы 
благогов8 но ‘почитають ` Православную Церковь тервенствующею и 
господствующею, а, слздовательно, и имВющею присвоённыя“6й одной 
права и ‘преимущества предъ“другими ‘исновфданями“'%)._ 

Предоставляя нашему читателю ‘евободно’и самостоятельно’разо- 
браться въ приведенныхъ нами толкованшяхъ Высочайшаго ‘манифеста 
и рьшить весьма важный воспросъ: гдЪ же ‘правда; мы 'не‘можемъ 
съ своей’ стороны не замЪтить; ‘что миЪше „Москов. 'ВЪдом.“ ‘намъ 
кажется наиболве ‘правильнымъ, такъ какъ оно вполнЪ соотв®тствуеть 
самому тексту ‚манифеста и удовлетворяетъ требованямъ ‘здраваго 
смысла и логики... | 

Въ самомъ ДаЬ прочтите внимательн®е ана 26 февраля, 
и вы легко убЪдитесь, ‘что ‘не на новый, неизв данный путь’ ведеть 
Русск Царь Свою Россю, “а идеть вЪрнымъ уже испытаннымь ‘пу 
темъ Своихъ Державныхъ Прародителей... Обратите внимае на тая 
выражешя манифеста: „Мы праяли священный обзтЪ  предъ `Лицемъ 
Всевьшняго и совЪетью Налней ‘свято блюсти ‘въховые устои `Державы 
Росейекой... Мы обрЪзли пути къ осуществлен1ю ‘народнаго “блага, въ 
разумь приспопамятныхь дъль Державныхь Наиль Предшественниковь 
и, прежде всего, ‘незабвеннаго Родителя Нашего... Мы признали за ‘благо 
укрфиить ‘неуклонное соблюдеше влаетями, съ ДЪлами вЪзры соприка- 
сающимися, зав товъ вЪротерпимости, начертанныхь ‘въ беновня за- 
хонажь Империи Роесайекой!. 

Разверните, читатель, томъ дЪйствующихъ законовъ, касающихся 
вЪры, и вы ‘легко поймете, ‘что о0’той свободь религозной ‘воввети и 
безусловной веротерпимости, за, которую ратуютъ враги православя, 
въ манифеств ‘ньтъ и намека... Припомните еще разъ’ изв отный ’за- 
конь 1888 года 8 мая, данный Державнымъ Родителемъ Государя 
Нашего, и вы легко убЪдитесь, что этотъ законъ Высочайшимъ'‘ мани- 
фестомъ 26 февраля лишь только подтверждается, а ‘не отм®няется. 

Да и здравый емыелъ и логика должны ‘убФдительно ‘показать 
каждому мечтателю въ духЪ г. Стаховича, что’ безусловная религюзная 


*) МобиСа, Вздом. 1903 г. № 58, 
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свобода и безусловная вЪротерпимость—утошя, совершенно несосто- 
‚Ятельная теор1я, не приложимая къ практикз и ведущая къ уравнен!ю 
истины съ терпимою только ложью и къ униженшю единой правой 
въры, которая всегда должна, быть господствующею и первенствующею... 

Такимъ образомъ, намъ кажется, что манифестъ 26 февраля не 
только не даеть никакихь основан нашему духовенству, ииЗющему 
дЪло съ разнаго рода врагами православ1я, печалиться и опасаться 
какъ новыхъ дерзновени со стороны раскольниковь и сектантовъ, 
такъ и вообще осложневн1я борьбы съ послЪдними, но напротивъ дол- 
женъ ободрить борцовъ за вЪру православную, указавъ имъ на заботы о 
нихъ и о православи самого Царя русскаго, а вмЪетЪ съ тЪмьи об- 
легчить самую борьбу эту, внушивъ властямъ, съ двлами вЪры со- 
прикасающимся, неуклонно соблюдать дЪйствуюций законъ. Духовен- 
ству, ободренному. словомъ царскимъ, остается только усугубить свою 
энергю и см$ло продолжать борьбу съ врагами Церкви, направляя 
все свое дЪло къ торжеству господствующей вЪзры и къ ослабленю 
существующихь лжеучений... 

Въ заключен мы считаемъ не лишнимъ замЪтить, что подъ 
инославными и инов$рными исповзданями, унпоминаемыми въ Высо- 
чайшемъ манифестЪ, мы, согласно: общему почти мн$фнйо, разумВемъ 
вообще веЪхъ враговъ ‹ православ1я, не принадлежащихь къ Церкви 
господствующей и первенствующей, которая въ манифеств имъ про- 
тивополагается. Поэтому, мы не можемъ согласиться съ мнЪшемъ 
„Миссон. ОбозрЪ я“, которое, придерживаясь строгой терминолог!и за - 
кона, подъ инов$рцами разумЗетъ только нехристанъ, а подъ ино- 
славными-—только католиковъ, протестантовъ и н$мецкихъ сектантовЪ 
и совершенно исключаеть изъ этихъ понят --раскольниковъ и сек: 
тантовъ русскихъ, которые въ манифестЪ будто бы совершенно даже 
не имЪются въ виду. Такое мне мисс1юонерскаго органа, хотя еще 
болЪе усиливаетъ проводимую въ манифестЪ мысль 0 томъ, что преж- 
шя границы нынЪ существующей въ нашемъь государствЪ свободы 
вЪроисповЪз дан не расширяются, однако оно вмЪстЪ и ослабляетъ 
значене самого манифеста, обнимаютщаго „всЪ группы населен!я“ 
Росси, и вносить въ самый манифесть нзкоторый совершенно необъ- 


яенимый пробЪлъ... В. Б. 
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Бесвдовалъ съ раскольникомъ-безпоповцемь Оедо сЗев- 
скаго соглася ‘о таинствЪ Св. Причащеня. Раскольвикъ, ‚не, ‘нах 
ходя основайй въ Писании въ ‹оправдаше своего’ удален! я  отъ таин- 
‹лва Св. Причащеня, обраничился обвиненемъ ‘православныхь въ 
томъ, что они безъ должнаго приготовленйя; безъ ‘товЪвя, приступа: 
ютъ къ таинствамъ Исповв8ди и Св. Нричащеня, а такое Причаете; 
молъ, не во спасене; а въ осуждеше. Обвинялъ также раскольникъ и 
пастырей Церкви православной въ торопливомъ совершеши ' чина 
исповзди, а также въ разр шеши тяжкихъ грьшниковъ, напр.—на- 
ходяшихся въ явномъ незаконномъ сожит!и, безъ наложеня эпитим ИИ. 

Размышляя по поводу сказаннаго на бесздЪ съ раскольникомъ 
я не могъ не задуматься и не признать, ‘что нареканйя раскольника 
на православныхъ пастырей и пасомыхъ имзютъ въ дфйствительноети 
нъкоторое основаше. 

ДъЪйствительно, исповЪдь у насъ, въ особенности въ приходахъ 
мпоголюдныхъ, совершается иногда. съ, большою поспфшноетйо... 

ГдЪ-же причина этого грустнаго явленя и какъ поправить. дЪло? 

Въ большинетв наши приходы ‘многолюдны; не р®дкость при- 
ходы съ населешемъ отъ 2000 до 4000 душъ, а есть и побольше, напр., 
до 1000 душъ. Какъ туть не спЪшить, когда въ день, приходится по- 
исповфдать иногда до 400 человЪкъ. Удфляя на исповздь каждаго 
только двЪ минуты (а возможно-ли въ 2 минуты вполнЪ раскрыть 
язвы совзети, поставить дагнозъ и прописать надлежащее лъчене}) 
приходится употреблять на исповздь веЪхъ 800 минутъ, или 13 ч. 
20 м. Если еще сюда прибавить время служешя полунощницы, утрени 
и прочихь службъ церковныхъ, а также и причащене исповЪдни- 
ковъ, то въ церкви придется пробыть безъ ‘выхода 15—16 ‘и; даже 
боле. часовъ. (И такъ четыре дня Въ недЪлю! Невольно, поелЪ. этого 
будешь сиВшить, подгоняемый необходимоетю. ‹ исполнен!я еще, по 
окончани церковнаго богослужевшя, и другихь ‘разныхъь и, подчаеъ 
многочисленныхь требъ-—крещенй, погребен, напутствован!й боль- 
ныхъ, выдачи документовъ и разныхъ ‘@правокъ.., : 
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А между тЪуъ, благодаря этой сиВшности, народъ и усваиваетъ 
себф чисто формальное отношеше къ дфяу исповфди и приступаеть 
къ нему, часто безъ должнаго приготовленя. Не; рздки оттого и слу- 
чаи, ‚ конечно прискорбные, что челов$къ, едва только вошедши въ 
храмъ, ‘„ничтоже сумняся“, подходить къ священнику, для исповз- 
даня трЪховъ своихъ и, понятно, что, при такомъ порядк$ и спВш- 
ности: испов$ди, ни ему не приходится раскрыть предъ духовникомъ 
язвы совЪсти своей, ни духовнику дать надлежащее лЪкарство для 
изльченя его бол$зней душевныхъ. 
ии’ Н®ть. въ нашихъ селахъ. и говЪя ОВ И ВОВ т. е., приго- 
товлешя къ ИеповЪди и Св. Таинъ Причастйо слушанемъ въ тече- 
в1е‘извстнаго времени  ежедневныхъ службъ церковныхъ,—-а почти 
повсемЪстно въ селахъ народъ приходитъ къ исповЪди прямо безъ 
всякаго приготовлен!я, иной `разъ даже и съ опоздаемъ къ началу 
службъ церковныхъ. 

Такой порядокъ даетъ раскольникамъ основане осуждать право- 
челавныгхь, нарекать ‘и ‘на пастырей и зазирать православную исповздь: 
‚какая исповфдь ваша“, говорятъ раскольники,—„придетъ съ вЪтра 
‚челов®къ, можетъ быть едва выспавшись отъ вчерашней выпивки 
въ 'геродв, и получаеть и’отпущене грЪховъ на исповзди и СВ. 
Тайны“. 

Самая радикальная мВра для искорененя прописаннаго зла— 
‘это ‘умножен!е числа сельскихъ приходовъ и уменьшене поразитель- 
"ной многолюдности—до 7000 душь обоего пола—нЪкоторыхъ прихо- 

довъ—въ оеобенности городскихъ. 

Вопросъ объ’ открыт новыхъ приходовъ, безспорно, не малень- 
Юй, —но положительное его’ разр шене возможно... 

Сначала возможно открыте или лучше раздЪлевше приходовЪ 
большихъ и богатВйшихъь въ матеральномъ отношенш. Обычно въ 
такихъ приходахъ есть и церкви-припиеныя, есть и земли при сихъ 
перквахъ, ‘дадутъ во многихъ мЪстахь и помъщеше причту прихо- 
жане, только причты нужны. 

А ‘ч№мъ’ больше была-бы церквей и больше сЪятелей Слова Бо- 
я, было-бы обильнзе и жатва... 

ДалЪе, необходимо, въ особенности въ приходахъ съ раскольни“ 
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ческимъ населешемъ, сов ершен!е ежедневнаго церковнаго богоелуже- 
шя въ Великомъ посту. и допущене къ испов$ди только. „ГовЪВ- 
шихъ“. Конечно, этою мзрою не сразу можно искоренить прежен!й 
порядокъ вещей, но время, при добромъ вляни пастыря, `вВозьметь 
свое и измЪнитъ къ лучшему и надлежащему прежний, порядокъ. 

Необходимо исповЪздь начинать съ первой недЪли Св. Поста, а 
не съ 4-Й только, какъ дЪлается въ нзкоторыхь приходахъ, и жела- 
тельно пр1урочеше исповфди прихожанъ извфстныхъ деревень КЪ 
опредЪленнымъ днямъ седмичнымъ. При такомъ порядкз, достижи- 
момъ при добромъ влянши пастыря на паству, священникъ, гаранти- 
рованъ оть чрезизрнаго наплыва исповЪдниковь, когда онъ, съ болью 
можеть быть, сердечною, сознательно, долженъ будеть только по чи- 
новничьи—сухо и поспъшно—исполнить свое дъло—духовника, забо- 
тясь, чтобы, во 1-хъ, служба долго не затянулась, & во 2-хъ, чтобы 
никто изъ храма не вышелъ не поисповЪданнымъ, изъ опасевя: что 
онъ, пожалуй, и вовсе не явится въ другое время къ исповфди, такъ 
какъ батюшка его не приметъ. 

Необходимо, затЪмъ, въ особенности въ приходахъ съ расколь- 
ническимъ населеемъ совершеше таинства исповфди съ полвымъ 
внимашемъ, чтобы: самою исповздшю утвердить кающагося грз ш- 
ника въ преданности Церкви, а въ потребныхъ случаяхъ налагать. ва 
кающихся и эпитими, смотря, конечно, по состоя ю и душевному 
расположен ю кающагося. | 

Раскольники очень зазирають православныхь пастырей, въ то- 
ропливомъ совершен исповЪди, а также въ разрьшеши. тяжкихь 
грёшниковъ, напримфръ-—находящихся въ незаконномъ сожитши, безъ 
наложеня эпитимй... Ея 

30-го Января. Сегодня вотъ уже 5-й разъ бесздовалъ съ расколь- 
никами-поповцами, солдатами 1-Й резервной артиллерекой бригады 
(квартируетъ въ КреславкЪ), 5-й батареи. 

Всего въ этой, батареф раскольниковъ-поповцевъ 4 ` человЪка, 
австрИцы, крестьяне Нижегородской губерни, люди довольно бойню, 
видвшШе не разъ своего „Владыку“. : 

Нельзя, конечно, предсказать конечнаго результата этихъ бес дъ, 
но почему-то мн думается, что онВ не пройдутъ безелфдно, а дадутъ 
ВЪ свое время плоду... 
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2-го Февраля. ‘Пришлось ‘мнЪ по’ дЪламъ службы Ъхать по 
Р.Ю. ж. дорогв отъ ст. Б. ‘до К. День ‘былъ’ предбазарный и въ ваго- 
н было. очень людно. ВсЪ мЪста были заняты, только’ одна, оди- 
ночная скамейка при входЪ у окна была свободна; на ней я и распо- 
ложился. 

Въ отдЪлени, гдф пришлось мнЪ сЪсть, мой взоръ сразу-же 
остановился на группЪ людей, о чемъ-то оживленно разсуждавшихъ. 
Въ особенности выдЗлялея одинъ господинъ, съ кожанной большой 
сумкой чрезъ плечо: онъ размахиваетъ’ руками и что-то’доказываетъ, 
‘указывая на книгу, бывшую’ у него въ рукахъ, изъ которой онъ’вы- 
читывалъ, по русеки, какъ ‘разслышалъ я, текеты священнаго Писания. 

Въ это время одинъ’ изъ ‘слушателей ‘поднялся съ мЪста своего 
и вышелъ, забравъ узелки свои, изъ вагона. Я воспользовался этимъ 
И сЪлъ на мЪсто ушедшаго, чтобы имЪфть возможность лучше слы- 
иать говорящаго,—и “воть я слышу: „Павелъ сказаль— Господь есть 
Духъ, а гдЪ Духь: Господень, тамъ свобода. У’ православныхъ нЪтЪ 
Духа Господня, ‘ибо нЪтъ у нихъ и свободы. Они рабы, имъ любо 
рабство и они не хотять его’ снять. Они, православные, рабы законовЪ 
человЪ ческихь, а Духу Господню противляются. Имъ ‹фараонитяве го. 
ворятъ—исповЪдывайтесь, причажщайтесь приносите свЪчи на капища, 
деньги и прочёе:;. Это имъ’нужно... А между тьмь для человЪка 
только вЪра нужна. ВЪруйте и спасетесь, ‘ибо Господь промялъ за 
насъ—Свою кровь’купилз насъ и мы теперь” Его. Онъ и говоритъ, что 
върующи на судъ не‘придеть, но прейдеть въ животъ“, 

Я привелъ лишь суть того, что еказалъ проповфдникъ емуты и 
отрицан!я всякой власти и духовной и гражданской. — 

СидЪвие` слушали проповЪдника, только одинъ, повидимому 
м®щанинъ, съ недовЪр1емъ отнесся къ его рЪчи: „очень ужъ ты красно 
говорилъ;, а вФрить не хочется“ ,— отозвалея онъ. 

Туть уже и я не могъ долЪе ‘удерживаться и началъ разъяснять 
услышанное мною, : „Свободнымъ, говорилъ между прочимъ я, Ов. Апо 
столъ Павелъ называеть того, кто въ состояши господствовать надЪ. 
своими страстями... 'Нёдостаточно для спасешя и вЪры одной, а нужны 
и двла, безъ которой вЗра ‘мертва... Мало того, даже и дзла и вЪры 
недостаточно, ‘а необходима еще благодать —„благодатю-—6о есте сп 
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сени“, говорить Апостолъ. Благодать-же подается только пребываю- 
щимъ въ оградЪ Святой Церкви чрезъ Св. Таинства... 

Моя р%Ъчь сильно смутила проповЪдника своею неожиданност!ю. 
Онъ не обращалъ на меня внимая и не предполагалъ даже во мнЪ 
священника, такъ-какъ одЪть я былъ въ дорожную шубу поверхъ 
рясы. И вотъ,едва я началъ свою рЪчь, неожиданную для проповдни- 
ка смуты, какъ онъ сразу-же сталъ меня пристально разсматривать 
и, вЪрно, догадавшиеь, что предъ нимъ одинъ изъ тфхъ „фараони- 
тянъ“, коихъ онъ только-что поносилъ, сталъ сильно суетиться и 
безпокоиться. Я спросилъ его—кто онъ такой и каковы его занятя и 
получилъ отвЪтъ, что онъ книгоноша библейскаго англйскаго’ обще- 
ства. 

Давъ этотъ отвЪтъ, смутитель быстро всталъ и пошелъ въ ©о- 
сЪднШ вагонъ, | 

Желая поговорить съ этимъ человЪкомъ, я тоже пошель по ва- 
гонамъ- съ цЪлНо его найти, но найти его мнЪ не удалось: въ ваго- 
нахъ проходныхъ его не было, а купэ 2-го и 1-го клаеса, въ боль- 
шинетвЪ, были на замокъ заперты. 

`Воть какъ сЪютъ смуту и противлеше власти люди тьмы во 
образ ` кпигоношЪ англскаго общества распространешя книгъ Свя- 
щеннаго Писаня!.. 


Священникь А. Петровский. 
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Бесфда съ старообрядцами въ Семнарии. 


Предметомъ второй бесеЪды со старообрядцами 9-го Марта послу- 
жилъ вопросъ о таинствахъ: крещени и миропомазаши. Въ вступи- 
тельной р$чи было. замЪчено, что истинная Церковь Христова необ- 
ходимо должна имфть семь таинствъ (Бол. Кат. л. 360 об. Сим. Сол. 
77 гл.) и что, слЪдовательно, всякое общество христанъ, не имфющее 
семи таин ствъ, не составляетъ Церкви. 

Такъ какъ послЪ этого старообрядцы не хотЪли даже сказать, 
сколько. существуетъ таинствь въ ихъ обществЪ, но заявили, что 
пришли бесЪдовать о крещен и миропомазаши, то пришлось сразу 
же приступить къ изложено положительнаго учен!я о названныхъ 
таинствахъ. Эта задача была. выполнена приблизительно слВдующимъ 
образомъ. Сначала слЪдовалъ рядъ доказательствъ того, что крещене 
какъ и другя таинства, ‚ по закону имЪють право совершать только 
1ерархическ!я лица-——епископъ и. священникъ. Такъ, власть совершать 
крещеше дана. первоначально только апостоламъ „Дадеся Ми всяка 
власть на небеси и на земли“, сказалъ апостоламъ воскреспий Господь 
нашъ 1исусъ Христосъ и продолжилъ: „шедше убо научите вся языки, 
крестяще ихъ во. имя Отца и Сына и Св. Духа“ (Мат. 28, 18—19). Въ 
правилахъ апостольскихъ, гдЪ идетъ рЪчь о крещен, совершителями 
этого таинства называются только епископы и пресвитеры (47, 49 и 
50 пр.). Тоже самое нужно сказать относительно правилъ св. соборовъ, 
напр. 56 пр. 6 всел. с. и 12 пр. двукрат. с.). Исключительными совер- 
шителями таинства крещен1я считаютъ епископовъ и`евященниковъ 
и святые отцы Аеанасй Велиюй (кн. Ник. Черногор. л. 455), Тоаннъ 
Златоусть (Сл. о свящ, л. 58; Бесфд. на 14 посл. стр. 532) и Симеонъ 
Солунсюй (кн. Сим. 9ес. л. 104 об.)\. Наконецъ, это самое утверждаютъ 
и старопечатныя книги Бол. Катихизисъ (л. 358) и Малый (л. 35). 

ПослЪ этого было разъяенено старообрядцамъ, что ихъ практика— 
всегда дозволять совершать крещеше мрянину, явно идетъ противЪ 
законовъ св. Церкви и, слЪдовательно, не законна. Было показано, въ 
какихъ случаяхъ Церковь позволяетъ совершать крещене м!ряниву 
и какъ она смотрЪла на такое крещеше. Указаны были мЪста изъ 
старопечатныхь потребниковъ (Госифа патр. л: 726 и Филар. л. 67) 


гдф дается повелЪнше навершать крещеше, совершенное м!ряниномъ. 
ЗатВмъ, вниман!е старообрядцевъ было обращено на предостережен1я 
относительно смотрительныхъ (исключительныхъ) случаевъ, которые 
не должны быть принимаемы въ обдержное правило (Тактик. л. 156 
и 06.), и на тЪ осуждешя, которымъ подвергаются м!ряне, дерзающе 
священнодЪфйствовать (2 пр. Петра и Павла Корм. л. 80 и Ном. л. 57). 
Этимъ была закончена первая часть бесЪды о незаконности старо- 
обрядческаго крещешя. Зат$мъ во второй части было выяснено, что 
крещен1е старообрядцевъ, какъ не сопровождающееся таинствомъ ми- 
ропомазая, не-достаточно. Для доказательства этого было приведено 
учене о благодатныхъ дарахъ, каке сообщаются вфрующему въ та- 
инствЪ миропомазаня (Исмя 11, 2—3; Мал. Кат. л. 31). ЗатЪмъ, съ 
тою же цЪлью были приведены слЪдуюцйя два примЗра. Какъ послЪ 
плотского рождешя для продолжен я тЪлесной жизни требуется пища, 
такъ же точно и послЪ духовного рождешя—крещешя необходима 
соотвЗтствующая пища для продолжешя и преуспваня въ духовной 
жизни. И далЪе, какъ обычные договоры получають силу отъ прила- 
гаемыхъ на нихъ печатей, такъ и союзъ со Христомъ долженъ быть 
скрЪпленъ печатью дара Духа Св., что совершается только чрезъ та- 
инетво миропомазаше. Для утверждешя необходимости послдняго 
были приведены мЪета изъ Св. Писашя (ДФян. 8, 14--17), Церков- 
ныхь правиль (Корм. л. 82). и старопечатныхь книгъ (Сим. @ес. 
л. 104 0б., Книг. о в. л. 245 и Мал. Кат. л. Зи 0б.). ВеЪ эти мЪета 
доказываютъ то, что Св. Церковь съ самаго начала совершала и 
должна совершать вслфдъь за таинствомъ крещен1я — миропомазан!е. 
Въ конц изложения православнаго учешя о миропомазани  старо- 
обрядцамъ было показано, что ихъ общество, какъ не имфющее этого“. 
таинства, по свидЪтельству ихъ же книгъ не только не имЪетъ права 
называться истинно христанскимъ (Бол. Кат. л. 876 ил. 2 06.; кн. 
Сим. ес. л. 74), но даже хакъ бы совершенно лишено промысла Бо- 
ця, ибо невтъдомо ни Богу, ни ангелам... (кн. Сим. дес. л. 102). Послв 
такого стралпнаго для старообрядцевъ вывода было сдВлано слЪдую- 
щее заключене. Вотъ, старообрядцы, все это сказано съ тфмъ, чтобы 
показать, что Ваше крещеше не законно, что, не имЪя миропомазаня, 
вы лишены благодатныхь даровъ Духа Св., а, слЪд., не можете 
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надфяться на спасене, потому что ап. Павелъ сказаль ясно: „благо- 
дат|о есте спасене чрезъ вЪру и се не оть васъ: Божй даръ; не 
оть д$лъ, да никтоже похвалится“ (Еф 2, 8) Валиъ союзъ со Хри- 
стемъ не проченъ, ибо не запечатлЪнъ печатью дара Духа св.! И, на- 
конбцъ, вамъ, стар., совсЪмъ не елЗдуеть называться христанами! 
Какое, въ самомъ дЪлЪ, достойное плача и сожальшя положеше! 
Неужели жъ сердце каждаго. изъ васъ, старооб. не дрогнеть при 
чтени словъ Христа Спасителя объ ослушникахь Его св. Церкви, 
тЪхъ словъ, которыя вполнЪ исполнились на васъ. „Аще кто и Цер- 
ковь преслушаетъ“, говорить Господь: „буди теб, якоже язычникъ 
и мытарь“ (Мате. 18. 17). Кто съ этимъ послднимъ и съ тВмъ, что 
доказано 0 крещеши и миропомазаши, не соглашается пусть возра- 
знаеть, Ибо и св. ап. Петръь ясно заповЪдуеть всЪмъ намъ всегда 
быть готовыми къ отвзту всякому вопрощаюшему насъ о нашемъ 
уповат1и (1 Петр. 3, 15). Чтеюемъ указаннаго мЪста закончено было 
изложеше православнаго учешя о таинствахъ крещеши и миропома- 
заши. Видно, что все сказанное ужъ черезчуръ сильно задЪло само- 
миЪне старообрядцевъ и они бросились всЪ сразу возражать. Посы- 
пались всегдалия указаня на постъ, на двоеперете, аллилу!ю и проч. 
„древле православные догматы“. Одинъ даже сравнилъ себя съ про- 
рокомъ Давидомъ, помазать котораго будто бы былъ посланъ съ неба 
особый ангелъ. Другой особенно ревностно старался отъ старопечал- 
ныхь книгЪъ доказать, что слова Господняго осуждешя непослушини- 
ковъ Церкви относятся только къ. православнымъ, какъ не соблюда- 
ющимъ постовъ. Несмотря на всЪ старав1я и вопросы никакъ не уда- 
лось добиться отъ старообрядцевъ, согласны ли они со везмъ выше- 
изложеннымъ о таинствахъ крещеня и миропомазашя. Они только 
притворно благодарили за то, что имъ было прочитано. Мало этого, 
ихъ начетчикъ Ег. Фок. Табаковъ счелъ всетаки нужнымъ „познако- 
мить публику“ (его собственное выражен!е) съ его взглядомъ на Та- 
инства крещ. и мироп. Хотя такая любезность со стороны Е. Ф. и ие 
входила въ программу бесЪды, хотя онъ и не возражалъ, что прочи- 
танное раныне ‘неправильно, —но въ виду его дерзкаго требованя, 
поддерживаемаго всегдашнимъ въ подобныхъь случаяхъ ропотомъ со 
стороны раскольниковъ, й главнымъ образомъ для его торжественнаго 
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посрамлещя, ему было позволено исполнить его благородное желаще 
учить не протестующую противъ этого публику. Появились тЪ же са- 
мыя тетрадки, которыя витебская публика привыкла. видЪть с) вре- 
усти появленя самаго Е. Ф., какъ начетчика, хотя на этотъ разъ, сей 
мнимый искатель истины, видно, для полноты впечатльШя ‚ присое- 
динилъ къ нимъ весьма ветхий листокъ „Вит. губ. вЪд.* Посл обЪща- 
шя говорить только о’ предметЪ, началось чтеше Е. Ф-ча. И нужно сказать, 
что на этоть разъ Е. Ф. почти добросовЪстно исполнилъ, свое об%- 
щан1е; онъ въ общемъ ничего новаго не сказалъ, а ‘только, за, немно- 
гими весьма слабыми исключенями, повторилъ православное учеше. 
Какъ на что то новое въ его залщитительной рЪчи, нужно указать на 
полное противорЪ че самому себ. Такъ, сказавъ, что власть ‚ совер: 
шать таинство крещеня дана только апостоламъ, Е. Ф. ‚неожиданно 
залвилъ, что крещене имЪетъ право совершать Мрянинъ, Почему? — 
потому что на случай гонешИ правилами церковными позволено учить 
\\рянину, а такъ какъ, чтобы крестить, надо раньше научить, то 
учащий мрянинъ имфетъ право совершать крещен!ю, Велфдъ за при- 
воденнымъ слЪдовало новое доказательство того, что ‚и безъ ‚ума 
можно дЪлать умозаключеня. Такъ какъ, съ одной стороны, ‚ видотво- 
реше Таинства крещеня состоитъ въ произнесени словъ: „во, имя 
Отцаи Сыла и Св. Духа“, и сь другой—, эти слова можеть произно- 
сить всяк, даже и еврей (доказательствомъ чего служить способ- 
ность евреевъ говорить):—то таинство’ крещене можетъ совершить 
всякШ и даже жидовка, что ясно подтверждается непогр$шимыми на 
Этоть разъ губернскими вЪд.*) ПослЪ всего сказаннаго о крещени 
К. Ф. счель нужнымь заявить, что’ обливательное крещен!о,, ‚ которое 
\опускаетъ иногда православная Церковь конечно съ произнесенемъ 
‘добающихь словъ, совершенно неправильно, не заслуживаетъ даже 
Пазвавя благочестиваго обряда, какъ латинское еретическое, Такихъ 
‘иллогизмовь много привелъ Е. Ф., искусно затемняя ихъ несостоя- 


И *) Ссылка г. Табакова на „Витебск. _Губерн. В®д “— факть не’ безъинтерееный: 
рочитанныя имъ строчки, вЪроятно, ‘но были никфмЪ поняты на бесвдЪ. Но: он 
поляны навести мисслонера на нЪкоторыя думы, которыми мы за педостаткомъ мф- 


х & сейчасъ не можемъ подзлиться съ читателемъ, а отлагаемъ это дослвдующаго 
омера. Ред 
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`ЧеЛьносйь многовфщанвЫми глаголы о гонешяхь на истинное Право- 

славе и о какихъ то ямахъ. Учеше о миропомазани не въ примЪръ 
было короче учешя о крещени. Е. Ф. видимо пастолько проникся 
идеями вфротерпимостй, что не особенно дорожить назваемъ истин- 
наго хрисМанина. Поэтому онЪ ограничился указашемъ приведеннаго 
Вами мЪета изъ Бол. Кат. и нЪсколькими фразами о сильныхъ гоне- 
Шяхъ на православную в$ру. ПослЪдшя онъ уже произносиль на 
память, оглядываясь по сторонамъ и видимо ища поддержки у сво- 
йхъ клентовъ. И они не замедлили придти на помощь своему, утопа- 
ющему въ суеслов1и, собрату. Послышались со вефхъ сторонъ сочув- 
ственныя восклицашя и выражене благодарности, „что не пощадилъь 
живота своего для защиты истины.“ У православныхь они очевидно 
не подозрвваютъ возможности усталости! Какъ бы”то ни было Е. Ф-ча 
выручили, и онъ, какъ обычно, отдЪлалея однимъ чтешемъ и усколь- 
знулъ отъь желательнаго для собесЪдниковъ вывода изъ прочитаннаго. 
Пришлось за него, „дуже заморившагося“, сдЪлать это неустающимъ 
православнымъ. Когда это (выводъ и опровержен!е), было сдЪлано, и 
вновь ясно обнаружилась несостоятельноеть упован!я; старообрядцевт, 
они начали шумЪ%ть, открывали книги и читали все, что ни попадалось. 
Такъ какъ въ задазу бесЪды не входило обучеше раскольниковъ_ славяи- 
скому чтеню, то бесВда послЪ краткаго заключительнаго слова о. Ё. 
Зубарева была окончена, несмотря на дерзкое и безсовЪстное заяв- 
лене старообрядцевъ, что имъ не дали защищаться, т. е. читать безь 
конца и цфли старопечатныя книги. Е 

ПослЪ молитвы были розданы листки (до 900 штукъ). 

Но не всЪ ушли послЪ бесЪды; мноме старообрядцы остались, 
хотя на этотъ разъ, очевидно, по другимь побуждешямъ, чфмЪ послъ 
первой бесзды. Будучи совершенно поражены, они вЪроятно желали 
чВмъ либо поддержать свой авторитеть въ глазахъ православныхт; 
теперь они прямо требовали отъ воспитанниковъ решен я различныхЪ 
вопросовъ и, въ случаЪ отказа, начинали выемЪивать, указывая ий 
недостаточность семинарскаго учешя. Волей не волей приходилоср 
многимъ рФшать самые разнообразные вопросы и изобличать расколг” 
никовъ ВЪ самой безсовЪетной лжи. Такъ, одинь совопросникъ ©” 
замЪчательнымъь самомнЪШемъ заявиль между прочимъ,что о дву“ 
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перстномъ знамени говорится въ апостольскихъ правилахъ. Но туть 
же погубило его собственное невЪжество. На вопросъ, гдф читаль 
тая правила, онЪ отвЪтилъ: „у псалтыри, у Давида“. См®хъь. по. 
этому поводу не остановилъ его.Онъ сталъ утверждать, что троеперстно 
крестятся католики. На вопроеъ, видВлъ ли онъ самъ это, старооб- 
рядецъ отвЪтилЪ; „да, у св, Антошя—у костелЪ“. Посл$ этого при- 
‘утствующе православные запретили ему говорить. Тутъ же’ другой, 
чтобы поддержать своего собрата, предложилъ вопросъ, какая самая 
важная книга? На отвЪтъ; Библя, совопросникъ торжественно заявилъ: 
„Адамовъ завЪфтъ“ и то же отошелъ. Пришлось православивимь объ- 
уенить, что это за завЪть. Опять завязалась  бесЪда, уже’почти съ 
одними православными. Посльдые поинтересовались узнать, ‘откуда 
произошелъ расколъ, каке у нихь есть австрИскюе попы и`пр. Съ 
внимашемъ и благодарностью выслушали они истор!о и несостоятель- 
ность возникновешя раскола, ложность и незаконность появленя и 
‘уществовашя австрАйекаго священства. Особенно понравились нзко- 
торые комичные факты изъ’ жизни теперешнихь ихъ арх!ереевъ. „А, 
такъ воть они кто“, говорили православные и расходились, видимо 
вполнЪ убЪдившиеь въ несостоятельности старообрядцевъ “На этомъ 
окончилась эта бес$да, привлекшая множество публики, прошедшая 
съ замЪчательнымъ, показавшимся для нФкоторыхъ цЪнителей внфш- 
нчго порядка излишнимъ, оживлешемъ и увлечешемъ. Дфйствительно, 
эта бесфда носила характеръ настоящихъ собесЪдован!й съ расколь- 
пиками, ане ученыхъ диспутовъ, гдЪ порядокъ и боле необходимъ 
и легко достижимъ. : | 

Многочисленность собравшейся публики объясняется главнымъ 
образомъ надеждою многихъ, что и на этотъ разъ будетъ присутство- 
вать Его Преосвященство и скажетъ столь желаемое и назпдательное 
слово. Отсутетые Владыки дало возможность раскольникамъ вести 
себя развязно и шумно. 

Воспит. семинари 3. Автуховъ, 
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Библографическая замфтка. 


Миссеюнерскй Спутникъ. Настольная, справочная книжка по расколо-сектов дню 
и. мисс1юнерству. Подъ редакщей В. М, Скорцова Шьна Тр 50 к. СПБ. 1903. 


„Иредъ’ нами прекрасно ‘изданная книжка въ 880 страницъ чет- 
кой: и ‘убористой печати, озаглавленная „Мисе!онерсюй Спутникъ“. 
Этотъ новый трудъ неутомимаго нашего ученаго, писателя и мисс1- 
онера, Васил!я Михайловича Скворцова, представляеть изъ ‘себя вто- 
рое’ вновь‘пересмотрВнное и зпачительно дополненное издане „Мис- 
сонерскаго Календаря“, разосланнаго въ прошломъ году везмъ под- 
писчикамъ „Мисеюнерскаго ОбозрЪня“ ‘въ видЪ безплатнаго прило- 
женя къ журналу. Наши ` 0.0; мисеюнеры и друге читатели, конечно, 
хорошо ‘познакомилиеь съ этимь „Календаремъ“ и опытно убЪдились 
въ важности и полезности’ этой книжки, вызвавшей въ `свое время 
самый ‘лестный, восторженный и правдивый отзывъ въ духовной пе- 
чати. Новое же’ издаше'! „Мисеюнерсый Спутникъ“ богатствомъ и раз- 
нообраземъ своего ‘содержашя, а вмЪстЪ съ тЪмъ своимъ значешемъ 
для‘ дЪятелей мисси. несравненно превосходитъ „Мисс!он. Календарь“. 
УбЪдиться въ этомъ можно’ очень легко, если принять во внимаше, 
что“своимъ объемомъ „Спутникъ“ превосходить „Календарь“ на 358 
страницъ. '*), и всЪ эти лише страницы въ новомъ издан заняты 
въ высшей степени важными и полезными дополненшями, значитель- 
но увеличивающими общую цфиность книжки. Таковы, напр. елЪду- 
юще‘отдВлы ‘и статьи „Святоотечесвя наставлешя, о православныхъ 
догматахъ вФры и обрядахъ церкви“, (202—297 стр.) „Слова ` любви 
матери ° Церкви къ вфрнымъ и  заблудшимъ чадамъ Церкви“ 
(358 —423), Послате Св. Синода къ единовЪрцамъ“ (488—436) „Обще- 
методическ1я указаня для собеседований еъ раскольниками, и „Ука- 
затель мЪстъ изъ старопечатныхъ книгЪ, коими обличаются заблуж- 
деня раскольниковъ“ (554--572), „ПримЪрные планы противорасколь- 
ническихь  бесЪдъ“ (572—597), ‚„Школьно-мисс1онерсюый — отдФлЪ“ 
(606—629) „Прееметвенный списокъ 1ерарховъ Конетантинон. и Русской 
Церкви* ‘и друг’ приложешя и дополнешя въ отдЪлЪ „Узаконенй и 
распоряжен!й духовной власти“. Остальныя страницы „Спутника“ за- 


*) Приложенше къ Мисс. Календарю“— „Св дЪн!я о современномъ устройств 
мисс и въ епархяхъ“—какЪ совершенно лишнее и ненужное для мисс1онера, въ 
„Мисс. Спутникъ“ не вошло, а потому мы его при счетв страницъ оставляемЪ 
безъ внимания, 
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нимаютъ отдфлы и статьи, вошедния въ „Календарь“. А именно: 
„Православный мЪсяцесловъ съ. миссюнерскимъ описашемъ жит 
угодниковъ Божшхъ“, „Указатель евангельскихъ и апостольск. чтений 
на всЪ дни года“, „Наставлешя и мысли 0 миссш Церкви и мисе1- 
операхъ“, „Наставлевя отъ св. Писанйя и по учение Церкви о догма- 
тах. вЪъры“, „ЕдиновЪ ре и его правила“, „Характеристика“ ‘учешя 
всЪхъ сектъ и примфрные планы противовектантскихь бесздъ,, ‚„Ха- 
рактеристика учешя раекольническихъ толковЪъ“, „Миссюнерская‘ли- 
тература“, „Узаконешя и распоряжен!я духовной власти по о 
раеколосектантетва“ (629—788 стр), „приложешя“. 

Изъ приведеннаго нами столь богатаго и разнообразнаго содер- 
жав]я новаго издашя видно, что „Мисеюнерсяй Спутник“, назван - 
пый издателемъ настольной, справочной книжкой по расколо-сектовЪ- 
дню и миссюнеретву вполнЪ оправдываеть свое ’назвзше. Книжка 
эта; поистинЪ сокровищница, въ которую мудрый умъ, практическая 
опытность и любовь къ дЪлу мисеш собрали все, что потребно‘ па- 
стырю-миееюнеру для усиЪинаго прохожденя” его труднаго ‘служе- 
шя. „Мисернереюми Спутникъ“—это своего рода цЗлая паетыреко- 
миес1онерская энциклопедя, при посредетвЪ которой‘ каждый: пастырь 
не только сумЪеть отразить нападенйя враговъ Церкви, но ‘и найдетъ 
пеобходимую для него въ борьбЪ нраветвенную ‘силу и вдохновене. 
Въ этой книжк%-—вся теоря фрасколосектанства русскаго, его исто- 
ря и разборъ, а вмЪстЪ съ тёмъ и правила и ‘образцовые опыты 
практической борьбы еъ заблуждающимися. Центральный же пунктъ 
всего содержаюя книжки составляетъ подробно, м®тко и характерно 
обрисованный типъ идеальнаго мисеонера, ‘сильнаго’ духомъ, поко- 
ряющаго сердца враговъ Церкви и словомъ и жишемъ своимъ.. 

„Мисеонерск!й: Спутникъ“, по’ нашему миЪн!ю; ‘непременно и 
жень быть. ввегда под% руками не только у кажюдаго миседонера, но и во- 
обще у каждаго травоелавнаго приходекаго пастыря, ‘обязаннаго’ быть 
всегда готовымъ’дать отвЪть всякому вопрошающему о в$рЪ расколь- 
нику и сектанту и отразить веЪ нападешя враговъ ‘истины... 

УбЪдительн® Ише просимъ веЪхь своихъ собратьевъь по духу и 
ДЪлу—нашихъ приходскихъ батюшекъи учителей церковныхъ школъ— 
какъ можно скорЪе пр!обрЪети эту новую и полезную книжку. В. Б. 
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<Фежду прозимь, 
(Справочный отдЪлъ). 


1. 0. Тоанну Никифоровскому. Ваша поелФдняя статья будеть 
напечатана въ ближайшихъ номерахъ. Но прежде мы папечатаемъ 
Вашу первую статью... „Упоретвующе“, переданную намъ прежней 
редакщей. Очень благодарны за литературное содЪйетв!е. 

2. Насъ спрашиваютъ: можно ли писать для мисеюнерекаго от- 
дЪла о жизни мФетнаго католичества, лютеранства и 1удейства?. Мы 
тотовы съ удовольствемъ давать мЪето въ мисбюонерскомъ или же 
общемъ-епарх1альномъ отдЪлЪ и такого рода статьямъ. Жизнь - мз- 
стныхъ инославныхъ и иновЪрцевъ имЪетъ, конечно, связь съ дЪ- 
ломъ нашей миефи. 

8. Мы получили письмо отъ одного мфетнаго своего сотрудника, 
выражающаго свое негодоваше по поводу напечатанной нами въ № 6 
замЪтки „Язычество въ епарди“ и обличающаго автора замвтки — 
„мисс1онера“ въ клеветЪ и въ извращения правды. Нисьмо это 0у- 
деть напечатано въ слЪдующемъ номерЪ. Но намъ хотЪлось бы, что- 
бы еще кто-либо изъ нашихъ читателей, сму же подобаеть  въдати 
правду, сказалъ свое слово по этому поводу. 

4. Добрый пастырь Нов-—-го прихода продолжаетъ намъ акку- 
ратно присылать свои мъеячные отчеты въ дв% строчки, сообщая, что 
„раскольники продолжаютъ обтаваться упорными въ своихъ заблуж- 
дешяхъ“. Не удивляемся, батюшка, сей новости... Но всетаки грфавно 
Вамъ такъ зло емфяться надъ нашимъ Миссюонерскимъ’ Комитетомъ.. 

5. ЦПокорнфйше просимъ евоихъ сотрудниковъ, присылающихъ 
замфтки для налечатая въ „Миссюнерскомъ отдЪлЪ“, сообщать намъ 
— безплатно или съ платой поступаетъ въ Редакцио замЪтка. Плату 
за статьи, отм ченныя— платная мы будемъ высылать немедленно 
по. напечатани переводомъ по почтЪ. Статьи дезъ отмвтки— платная“ 
Редакщя считаетъ безплатными. В. Б. 
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$ Ти ВЪ домостей. ы 


Архерейсвмя служеня въ март были: 1 марта—панихида по въ 
БозЪ почившимъ Императорамъ Александр П и Александрв Ш, съ 
участемъ всего градекаго духовенства; 2, 9, 16, 28, 25 и 30 Божеств. 
литургии. Въ недзлю Крестопоклонную, за всенощной, Крестъ выно- 
силъ Его Преосвященство, а въ недЪлю ВыИ освящалъ и раздавалъ 
народу вербу. Очередныя ‘проповЪди произносили: 2 марта—священ- 
пикъ, собора Васил ГоворсвЙ на текстъ: „чадо отпущаются теб грЪхи 
твои“; 9-го— протерей Успенекаго собора Александръ Рылло на текстъ: 
„иже хощетъ. по мн идти, да отвержется себе и возметъ крестъ свой 
и по мн грядетъ (Мар. 8,34); 16-го--евященникъ тюремной церкви 
Фантинъ Капусцинск! на тему: „св. церковь употребляетъ всЪ сред- 
ства къ тому, чтобы расположить наеъ къ надлежащему попеченйю 
объ оправданш и примирени еъ Богомъ“; 28-го—есвященникъ Ильин- 
ской церкви Викент Эрдманъ—уроки изъ жизни Преп. Мари Египет- 
ской; 25-го-—священникъ Богоявленской церкви Александръ Вышел %с- 
скШ--0 тайнЪ воплощешя Сына . Божя на слова изъ 71 Псалма: 
„Снидетъ, яко дождь на руно и яко капля, каплющая на, землю“. 


Духовенетву епархи разослано послаше Его Преосвященства, отъ 
4 марта с. г., въ которомъ все. духовенство. приглализетея къ ревност- 
ному и неослабному исполнешю тЪхъ наставлен! относительно спо- 
собовъ укрзплешя въ народЪ православной вЪры и церковности и 
ослаблению существующихъ еретическихъь и раскольническихъ заб- 
лужден!, которыя преподаны въ циркулярныхъ указахъ Св. Синода 
отъ 8 поября 1889 г. за № 8 и отъ 21 декабря 1392 г. за № 9. 


Недавно состоялось опредЪлеше епархальнаго начальства, ко- 
торымъ, въ виду многочисленности прямыхъ обязанностей, у’здные 
протыереи: Велижек!, Городокекй, Двинекй и Дриссенсюй оево- 


бождены отъ, обязанностей по, должноети уЪздныхь- наблюдателей 
церковвыхъ школъ. Вновь назначены уфздными наблюдателями цер- 
ковныхь школъ: 1) во Велижекому УуЪзлу священникъ Будницкой 
церкви и благочинный 2-го велижекаго округа Михаилъ Пясковек!!; 
2) по Городокскому уБзду—священникъ Вышедекой церкви 1оаннъ 
Одельскй; 8) по Двинскому узду священникъ Малиновской церкви 
Савватй Хлудокъ и 4) по Дриссенскому у3зду—свящепникъ Волы- 
нецкой (Забяльской) церкви Андрей Гусаревичъ. 


Кто не былъ въ г. Полоцк, только тотъ не знаеть какую пе- 
чальную картину представляетъ собойнаходящийся въ верхнемъ замкЪ 
Софйевй соборъ. Ни причтъ’ собора, ни православные граждане неё мо- 
гуть собраться еъ силами, чтобы ремонтировать тотъ храмъ, которымъ, 
казалось бы, должны, какъ памятникъ былого, дорожить нолочане. 
Одно’ утфшительно, ‘что кое-кто думаеть еще о возобновлеши По- 
лоцкой Софи. Мы знаемъ два такихъ проэкта. 

Первый проэктъ таковъ: въ 1900 году 21 мая въ г. ПолоцкЪ 
‘сгорЪлъ ПокровеюйЙ храмъ. Приходск! священникъ этой церкви о. 
Тоаниъ.Емельяновичъ еобралъ разными способами на построеше новаго 
приходскаго ‘храма до 5 тысячъ рублей. Но наэту сумму нЪтъ воз- 
можности выстроить такого храма, чтобы онъ вмЪщалъ нЪсколько 
соть человЪкъ. Между тфмъ въ районЪ бывша?о Покровскаго прихода 
находится каменный Св. Духовеюмй единовЪрчесый храмъ. Число еди- 
новЪрцевъ-прихожачъ сего храма крайние ограничено. Въ 1901 г. ихъ 
считалось 336 ‘человЪ къ ‘обоего’ пола, изъ нихъ 70 человькъ посЪща- 
ють храмъ, а 264 души совратилось въ расколъ. Отсюда, Св. Духов- 
ск храмъ было бы цВлесообравно едЪлать приходскимъ для бывшаго 
покровекаго прихода, единовЪрцамъ же построить на собранныя деньги 
новый небольшой храмъ, а весь отпускъ казны на постройку новаго 
храма въ г. Полоцкф опредЪлить на ремонтъ Софии. 

Другой планъ, еще боле простой и легко исполнимый. Покров- 
сей приходъ (въ немъ немного больше 1500 обоего пола) слить съ 
соборнымъ приходомъ (вЪ которомъ считается 2/> тысячч прихожанъ), 
съ назначешемъ къ собору третьяго священника (6. до нынЪ отдЪльно 
при Покровской церкви). Но количеству населенйя получится приходъ 
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въ 4 тысячи душъ, далеко ‘не большой городской съ какой нибудь 
сотнею деревенскихъ дворовъ. Религюзныя же потребности ‘могуть 
быть удовлетворены гораздо легче, ч®мъ 10 многимъ другимъ горо- 
дамъ нашей губерни. ВЪдь въ Николаевекомъ Полоцкомъ СоборЪ 
два престола и трет придЪль, да въ СофШскомъ—два престола, а 
кромЪ того въ городЪ имфется мужской монастырь, три домовых 
церкви при учебныхь заведешяхь и близь города женск монастырь. 
Деньги же, собранныя на постройку Покровекаго храма, обращаются 
немедленно на ремонтъ Софи. 


Ниже помфщается объявлене Совта Братства о переводв Св. 
Владимирекой братской лавки изъ 6. часовни при каведральномъ, со- 
бор въ новое помъщеше, находящееся рядомъ съ соборомъ, именно 
въ архерейскомъ домЪ. Это извъщеше начинаетъ новую эру Въ, жизни 
нашего братства. ДЪло въ слЗдующемъ. Уже 00. депутатамъ ‚отЪ 
спархальнаго духовенства, бывшимъ на епархальномъ съЪздЪ, ‚Его 
Преосвященство высказалъ свою надежду на разширеше въ недале- 
комъ будущемъ иконно-книжнаго склада епарх. братства и ‚свое, же- 

лан!е; чтобы духовенство епарх!и стало въ самыя благожелательныя 
къ сему дЗлу отношевя. Въ конц февраля домоправлешще арх1- 
врейскаго дома предложило Совфту Братства взять освободив- 
шуюся въ архерейскомь домЪ квартиру, для помвщешя въ. ней 
иконно-книжнаго склада. Отъ 4—13 марта Совфть Братства. постано- 
вилъ взять означенную квартиру и немедленно приспособить часть 
соя, подъ иконно-книжный складъ; а въ другой части устроить ‚брат- 
скую читальную—библютеку, которая давно была проэктирована, Брат- 
ствомъ и еще въ 1895 году получено разрЪшеше Св. Синода на .от- 
крыше этой послЪдней. Насколько развие братскаго иконно-книжнаго 
склада имЪетъ великое значеше въ епархальной жизни,—этому мы 
посвятимъ особую статью въ одномъ изъ слзд. №№. О постановкЪ 
ДЪла’ въ предполагаемой къ открыто библютекЪ-читальнЪ  религ.- 
нравствен. книгъ и журналовъ поговоримъ также особо, когда это 
ДЪло получить вполнЪ опредФленный видъ. 


РР иооиенамий 
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Въ галетЪ „Двинскш Листокъ“ (отъ 17 марта с. г. № 302) на- 
печатана нижеслЗдующая замЪтка. 

„16 марта, въ. залЪ городской управы, состоялось засЪдаве чле- 
новъ приходскаго попечительства при’ Александр”-Невскомъ соборЪ. 
По открыт засЪдавя председатель попечительства А. В. СавицкШ 
заявилъ присутствующимъ, что попечительство пе собиралось почти 
два года—именно въ послЪ дн, разъ члены его собиралиеь 15 апр»- 
ля 1901 г. Такой продолжительный перерывъ А. В. Савицк@Ш объяс- 
нить тфмъ, что настоятель собора 0. протоерей П. Н. Беллавинъ не 
считаетъь длл себя обязательнымъ поддерживать постановлен! попе- 
чительства, -а напротивъ подрываетъ ихъ значене, дЪйетвуя въ раз- 
р%№зъ съ мзрами, принимаемыми попечительствомъ. Въ пояснеше та- 
кихъ дъйствиЙ о. настоятеля А. В. СавицкШ привелъ тотъ фактъ, 
что при’обсужденш городской думой ходатайства попечительства объ 
отвод 200 квад. саж. земли изъ городского сквера для постройки 
сторожки и свЪчной лавки 0. настоятель, явившиеся въ засЪдаве 
думы, просилъ уже объ отводЪ не 200 саж., а 400, объясняя необхо- 
димость увеличеня земельной площади за счеть сквера постройкой 
причтоваго дома. Г. СавицыЙ при этомъ выразилъ, что онъ имЪлъЪ 
основан!е надЪяться, что дума удовлетворила бы ходатайство, попе- 
чительства, если бы настоятель, поддерживая это ходатайство, не 
выдвигалъ вопроса о’ постройкЪ причтоваго дома и расширен собо- 
ра. И если дума отклонила ходатайство попечительства, то только 
потому, что’ для нуждъ собора предстояло отвести уже не 200, & 
400 кв. саж., что значительно мЁняеть характеръ дЪла, причемъ хо- 
датайствуя объ увеличени площади для постройки причтоваго дома, 
0. пастоятель говорилъ отъ имени причта, го не попечительства, ко- 
‘торое не сочувствовало этому ходатайству. Въ результат этихъ хо- 
датайствъ получилось то, что дума оставила вопросъ объ отводЪ мЪ- 
ста изъ городского сквера открытымъ до разрьшен!я вопроса о рас- 
ширени собора. ЗатЪмъ А. В. Савицы указалъ на то, что безъ уча- 
стя попечительства былъ произведенъ виъшей ремонтъ собора; безЪ 
его же вЪдома уволенъ нанятый по настояшю попечительства вто 
рой сторожъ, а также безъ вЪдома попечительства производилея И 
производится сборъ пожертвован!й на содержаве второго сторожа, 
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Въ виду всего зтого предеЗдалель попечительства находиль 60ез- 
цзльнымъ и безполезнымъ назначать и собраня члоновъ’ попечитель- 
ства, тъмъ болЪе что для’этого не было и формальныхь причинь: = 
послЪ засеЪдая 15 апрфля ‘1901 года настоятель еобора ни разу не 
заявилъ о необходимости созыва попечительства. | 

„ПослЪ сообщеня г. Савицкаго настоятель собора о. протоерей 
П. Н. Беллавинъ заявилъ, что оиъ не желалъ подрывать значеня по- 
печительства вообще и въ своихъ дЪйстыяхь заботилея только ‘о 
нуждахъ собора и прихода; если же попечительство’ признаетъ его’ 
дъйетвя противорЪчивыми тфмъ, которыми руководилось оно само, 
то онъ готовъ признать ихъ ошибочными и обфщаеть, что въ буду- 
щемъ будетъ дЪфйствовать солидарно съ попечительствомъ. 

„ЗатЪмъ собраве перешло къ обсужден! ю стоявшихъ на очереди 
вопросовъ и постановило возбудить вторичное ходатайство передъ го- 
родекимъ управлешемъ объ отводЪф земли изъ городского сквера, для 
постройки сторожки. свЪчной лавки. сараевъ и проч. въ размёрЪ 
200 кв. важ, а также объ отводЪ мЪета для постройки здавя цер-, 
ковно-приходекой школы, гдЪ городское управлене признаетъ воз- 
можнымъ отвести таковое; для уменьшен]я расходовъ на содержавше 
соборнаго хора, который теперь обходится въ 55 руб. въ м%сяцъ, 
просить завфдывающихь 1 и 2 городскими училищами содЪйство- 
вать образован ю хора любителей, каковой будетъ. стоить дешевле те» 
перешняго платнаго; вновь принять мФры къ удаленю нищихъь съ 
паперти собора, что поручить соборному старостЪ при еодЪйствш де- 
журнаго полицейскаго чиновника, образовать комисею въ составЪ 
предсЪдателя попечительства, причта и старосты собора и. члена по- 
печительства И. К. Молчанова, въ которой просить также црияять 
участ!е инженеровъ Н. П. Боряева, П. И. Молчанова и А. А. Смирно- 
ва, для осмотра здашя собора и опредЪленя, въ какихъ частяхъ.ну-.. 
ждается оно въ капитальномъ ремонт, причемъ просить также чле- 
новъ комисси составить приблизительную см$ту расходовъ по пред-: 
полагаемому ремонту. КромЪ того поставлено пр!обрЪсти катафалкъ 
(стоить онъ будетъ 1000—1200 руб.), по прюбрЪтенш  какового про: 
сить принять на себя трудъ членовъ попечительства. 0. Х. Кошеле- 
ва и А. М. Пашковскаго, а также озаботиться увеличешемъ средетвъ 
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понечительства. путемъ устройства духовныхъ концертовъ и раздачи 
талонныхь книжекъ членамъ попечительства, изъявившимъ на то 
согласе, и приглашешемъ членовъ, не. едЪлавшихъ членскихъ взно- 
совъ, въ. минувщемъ году, къ уплатВ таковыхъ“. 

Перепечатывая настоящую замЪтку мы оставляемь до ближай- 
шаго: № суждеше. по поводу. ея. Прежде: всего мы, просимъ, чгобы 
сказаль свое. слово но поводу. затронутаго факта о. протоерей Белла- 
винъ: АиФабиг её аМега рагз. А съ другой стороны и церковно. при- 
ходское, попечительство. отнюдь не можетъ дфйствовать само по себЪ 
безъ. участя мЪстнаго причта и духовнаго начальства. Оъ послЪдней 
стороны. приведенная: замЪтка представляеть цЪлый рядъ непонятных 
вопросовъ и недоразумй. 


За оставлеемъ Архим. Виталемъ должности настоятеля Витеб- 
скаго: Маркова первокласснаго монастыря назначенный указомъ св. 
Синода’ отъ 19 февраля с. г. сюда настоятелемъ полоцкато* Богоявлен- 
скаго монастыря архим. Игнат, 12-го марта вступилъ въ управлеше 
Марковымъ монастыремъ. 0. Архимандритъ Виталий уЪфхалъ въ Кевъ; 
он ‘принять въ чибло брами КЧево-Печерской Лавры, въ которой 
проветь 50; лЪть’ своего’ иночества. Настоятелемь Полоцкаго Бо- 
гоявленскаго второкласенаго необщежительнаго монастыря назначенъ 
вновь изъ иноковъ С:-Петербургской Св. Троицкой Александро-Нев- 

ской Лавры ‘архим. Евфим, который и вступилъ въ управлеше Бо- 
гоявленскимъ монастыремь 6 марта. Пользуемся случаемъ сообщить 
кратюя формулярныя о немъ свёдЪня. 

Архимандрить Евфими, 51 года; домашняго образования; иЗЪ 
крествянъ Владимфекой губерн!и; въ монашество постриженъ 6 ап- 
р ля’ 1881 г. въ Александро-Нёвской, въ которую поступилъ въ 1878 
году; рукоположенъ во 1ерод1акона ВЪ 1882 г. 21-марта; рукоположенъ 
во’ 1ёромонаха въ 1893 г., 28-ГО поня; награжденъ набедренникомъ въ 
1895 г.; награжденъ наперснымъ крестомъ отъ св. Синода выдава- 
емымЪ въ 1899 г.; указомъ св. Синода оть 19-го февраля 1903 г. на- 
значенв настоятелемъ Полоцкаго Богоявленскаго монастыря, съ воз- 
ведезнемь въ санЪ архимандрита, въ каковой санъ и возведенъ 19-го 
февраля 1903 года, 
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Дущевно желаемъ одному и другому о, о. архимандритамъ ус- 
лЪшной дЗятельности на процвЪташе вв'Бренныхъ имъ монастырей и 
на пользу Епархи. Мы не будемъ касаться собственно положеня того 
и другого монастырей и указывать тЪхъ сторонъ, надъ которыми много 
придется потрудиться тому и другому о. архимандриту. Мы хотЗли 
бы выразить надежду, чтобы въ особенности высоко былъ поставленъ 
въ этихъ монастыряхъ Богослужебный уставъ и пън!е. Въ послЗднее 
время наши’ монастыри даютъ весьма значительное количество пса- 
ломщиковъ. Цоэтому, чфмъ выше будетъ стоять знане устава и 
пъше въ сихъ монастыряхъ ‚т%мъ боле выйдеть опытныхъ соверши- 
телей службъ церковныхъ и умзлыхь иЪвцовъ. И дай Богъ, чтобы 
впредь псаломщики изъ монаетырекихъ послушниковъ могли вполнЪ 
походить на тЪхъ старыхъ пеаломщиковъ, изъ псаломщичесвихь 
школъ, кои по нашей епархи почти всЪ уже сошли ‘въ могилу. Это 
были ревнители истоваго богослуженя и знатоки церковной ноты’и 
пЪшя. НынЪ же псаломщическй вопросъ—одинъ изъ самыхъ боль- 
выхъ въ нашей епархи, 
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Справочный указатель и отвфты редакции. 


Въ виду значительнаго объема журналовъ епарх!альнаго и ок- 
ружныхъ съфздовъ настоящаго года, Редакщя рЪшила издать ихъ 
‚ отдЪльной книгой; къ печаташю уже приеступлено. те 


Его Преосвященетво, Серафимъ, Епискошь Полоцк!’ и Витебеки, 
принимаетъ ежедневно за исключешемъ дней воскресныхъ, празднич- 
ныхъ и субботнихъ, отъ 10 до 2 часе. пополудни. 


Его Превосходительство г. Витебекй! Губернаторъ принимаетъ 
ежедневно кром® воскресныхъ и праздничныхъ дней отъ 10 до 12 ч. 


Редакторы, преподаватели Витебской 
Духовной Семинар: Дм. Довеялло. 


В. Бъляевъ. 


Печатать разрЪшается. 28 Марта 1903 года. 
Цензоръ, Ректоръ семинара, Архимандрить Кириллъ. 


Витебскъ, Типо-Литограф!я Насел. М. Б. Неймана. 
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Съ 15 апрЪля сего года 


лавна 
Свято-Владимирекаго Братетва 


изъ занимаемаго ею въ настоящее’ время по- 
мьщен!я при Витебскомъ каоедральномъ СоборЪ 


переводится 
въ помфщене аржерейскагодома: 


входъЪ еъ лЪвой стороны отъ подъЪзда сего дома. 


Е СовЪтъ Братетва. 


СЛОВО 


газета политическая, общественная и литера- 


турная выходитЪъ ежедневно издается безъ 
предварительной цензуры. 
Условя подписки съ пересылкой: на годъ 10 руб., на 6 мЪе. 


эр., на 3 мЪе. 2 р. 50 к., на 2 мЪс. Тр. 70 к., на 1 м%е. 


Тр. 10к 


Адресъ редакщи: С.-Петербургь, Лафонекая ул., д. 1, 
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ВЪетникъ Знаня“. 


Редакторъ-Издатель В. В. БИТЪНЕРЪ. 


Иллюстр. „толстый“ то. литературный, художественный и популярно-науч- 
чый жур- езнлатныхЪъ та 
о 96 кн. латы для самообразования: 

: Я  являющагося систёматич. куреомъ 
14 КНИЖ. : Фбщедоступнаго Университета Й природовёдЪшя, а по 
знаменитымъ лекщямъ Буземанна (физика, метеороломя, механика въ связи съ дру- 
тими естеств. науками, географ. астроном. и пр.) Изложен!е живое, вполнЪ ‘общедо* 
ступное. Масса рисун., табл. и картинъ въ В ре 

| : ЛЯ ООБРАЗОВАН!Я“, состо- 
12 книж. „Энцинлопедичесной БиблИОТЕКИ дщел ооо рода ам 
сочин. по разн. отраслямъ знан!я: 1) Веберъ, Панорама вЪковъ. Очер. всем!р. истор.— 
2) Бельше. Истор!я м!росозерцая до Волумба.-3) Бельше. Ист. соврем. естеетво- 
знашя.-4) Руководетво къ собиран!о коллекщй и наблюденю природы.—5) Лол!э. 
Ист. всемрной литературы.--6) Бреннеръ. Астрономич. вечера.—7) Бансель. Коопе- 
ратизмъ, съ доп. о рус. артеляхъ и др. коопер.—8) Бельше. Нроисхождене органич. 
жизни, — 9) Ру.. Прекрасное въ’ ист. челозЪ чества (Ист. искусетвъ).—10) Лассаръ-Конъ. 
Популярная хим!я, съ прилож. В. Битнеръ. Общедос. хим. анализъ почвы.—11) 
Бельше. Основы ‘развит я органич. мгра. —12) Бемъ—Баверкъ. Ист. полит. экономи. 
Легкое, живое и популярное изложен!е избран. сочиненй, при масс рис., портр. и 
карт. въ краскахъ, отличаетъ эту библютеку отъ другихъ изданшй для самообразов. 
легкою усвояемоетью. " 
т КНИЖ Читальни ВЪСТНИКА ЗНАНЯ*, ряда состоящей изъ соч. для легка- 
) го самобразоват. чтейя, имъющаго въ виду широкое обра- 
зован!е: 1) Мульталули.—Критико-б1юграфичеекй очеркъ.—2) Мишо Д. Юмакъ. Вели- 
юя легенды человЪ чества (Брама, Кришна, Прометей, Психея,. Мерлэнъ—очарова- 
тель БЪчный жидъ. Фаустъ, Донъ-Жуанъ и пр.) еъ рис —3) Сощальныя утоши.—+) 
Гюдри-Мено. Женщина и женек вопроеъь (полож. и рольея въ ист. разн. народ.; 
дитя, дЪвушка, жева, мать; новая женщина, ея будущее) съ портр. знам. женщ. и 
красавицъ.—5) Вернацюй. Медицина, врачи и общество (къ вопр. поднят. Вереса- 
‚евымъ); 6) Общественно-полит. жизнь Запада (съ рие, и портр,)—7) Литературные 
портреты‘ (съ рис.).—8) В. Битнеръ, Гнинотизмъ и родств. явлешя въ наукЪ и жизни 
(рис.)— 9) Историчесюя загадки.—10) Жинисти, Современный театръ, его. жизнь, 
„ззЪзды“, литература, ‘публика ‘(рис.).—11) М. Нордау. Избранные парадоксы.--12) 
В. Витнеръ. Колыбель русскаго державства (съ рис) Главное назнач. „Читальни“ 
будить мысль, способствовать развито гуманности и любви къ знан!о. 
Въ Гу КНИГахъ самого. „Вст. Знан.“, являющагося не спеальнымъ а общелите- 
ратурнымъ и’притомъ единственным „толетымъ“ иллюстр. журна- 
ломъ, принимаютъ учасме лучпие литераторы, профессора, популяризаторы и белле- 
трисгы, состоящее сотрудниками уважаемыхъ журналовъ. Стремлене къ знанию въ 
широкомъ емыслЪ слова, отражен жизни и духовныхъ запросовъ общества, вее- 
стороннее освъщеше вопросов дЪйствительности—составляютъ задачи „ВЪст. Знан!я“, 
который, избъгая` доктринерства, явится строго прогреесивнымъ органомъ. Подпис- 
ная цъна на, (48 7 руб., съ дост. и перес. 8 руб. Разерочка по 8 руб, за '/ 
1903 годъ КН. года. За границу 10 руб. Первыя четыре книжки высыла- 
ются за 1 руб. 


Адресъ редакщи „ВЪст, Знан.“. С.-Петербургъ Кузнечный, 2, 


